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DAMASCENO, APLG. Alteragao dimensional linear de modelos confeccionados em
silicone laboratorial de alta densidade em diferentes tempos de armazenamento [Tese
de doutorado]. Taubaté: Universidade de Taubaté, Departamento de Odontologia, 2018. 94

p.
RESUMO

Objetivo: Avaliar o comportamento dos silicones laboratoriais de alta densidade, por
condensacgao e por adicdo, quanto a alteracdo dimensional em dois tempos: T1
(imediato) e T2 (apds 7 dias), comparando ao gesso tipo Il (grupo controle) quando
aplicada na confeccao de modelos desdentados. Método: A partir de um modelo
mestre com quatro marcagdes (A, B, C e D) que, quando unidas, admitem a
mensuragao linear das distancias antero-posterior (BC, DA), latero-lateral (AB, CD) e
transversal (BD e AC), foi confeccionado um molde em silicone laboratorial para
duplicacao (Silicone Master) para cada grupo avaliado, onde: Zet85 — 10 modelos em
silicone laboratorial por condensagao de alta densidade Zetalabor 85 (Zhermack);
Tit95 — 10 modelos em silicone laboratorial por condensagcdao de alta densidade
Titanium 95 (Zhermack); Plat95 — 10 modelos em silicone laboratorial por adicéo de
alta densidade Platinum 95 (Zhermack); Ge — 10 modelos em gesso pedra Tipo |l
(Herodent, Vigodent). As amostras foram fotografadas e entdo mensuradas com o
auxilio de um software (Imaged). Foram realizadas 6 leituras para cada uma das
distancias lineares citadas acima nos tempos T1 e T2, calculou-se a média e o desvio
padrao, e os dados obtidos foram analisados estatisticamente através do software
Biostat 5.3 e submetidos a analise n&o paramétrica de Kruskal-Wallis e Dun (p<0,05)
e comparadas com o modelo metalico. Resultados: Observou-se que o tempo de
armazenamento foi um fator que influenciou o comportamento dos materiais
avaliados, todos os grupos avaliados apresentaram algum tipo de alteragdo
dimensional nos tempos T1 e T2 quando comparados ao modelo mestre. Contudo,
quando se comparou os Grupos Zet85, Tit95 e Plat95 com o Grupo Ge (controle), foi
observado diferentes comportamentos em relacao a alteracdo dimensional, sendo que
o grupo Tit95 foi o que apresentou melhores resultados, tanto em T1, quanto em T2.
Somente no Grupo Zet85 foi observado um comportamento diferente relacionado a
regido do modelo, onde a regido anteroposterior apresentou uma maior alteragao
dimensional em relacdo as demais regides. Conclusoes: Os silicones laboratoriais
de alta densidade, apresentaram resultados satisfatérios quando comparados ao
grupo Ge (controle); com relagdo ao tempo, o armazenamento de sete dias influenciou
somente os grupos Plat95 e Ge, para todas as regides avaliadas; e o grupo Tit95 foi
o material mais estavel nos dois tempos testados, independente da regido analisada,
podendo ser recomendado para a confeccdo de modelos edéntulos na producéo de
préteses totais.

Palavras-chave: Silicone laboratorial; propriedades mecanicas; protese total.



DAMASCENO, APLG. Linear dimensional alteration of models made in high density
laboratory silicone at different storage times [PhD thesis]. Taubaté: University of Taubate,
Department of Dentistry, 2018. 94 p.

ABSTRACT

Objective: To evaluate the behavior of the high density laboratory silicones, by condensation
and addition, as to the dimensional changes in two times: T1 (immediate) and T2 (after 7 days),
comparing to type lll gypsum (control group) when applied in the confection of edentulous
models. Method: From a master model with four markings (A, B, C and D), which, when
combined, measures of antero posterior (BC, DA), laterolateral (AB, CD) and transverse (BD
and AC) distances were accepted, a silicone mold for duplication (Silicone Master) was made
for each evaluated group, where: Zet85 - 10 models in high density condensation laboratory
Zetalabor 85 (Zhermack); Tit95 — 10 models in high density condensation laboratory Titanium
95 (Zhermack); Plat95 - 10 models in laboratory silicone by addition of high density Platinum
95 (Zhermack); Ge - 10 models in Type Ill stone gypsum (Herodent, Vigodent).The samples
were photographed and then measured using software (Image J). Six readings were
performed for each one of the above-mentioned linear distances at T1 and T2 times, the
average and standard deviation were calculated, and the data obtained were statistically
evaluated using the Biostat 5.3 software and submitted to Kruskal-Wallis and Dun (p<0,05)
non-parametric analysis and compared with the metal model. Results: It was observed that
the storage time was a factor that influenced the behavior of the evaluated materials, all the
groups evaluated presented some type of dimensional alteration in times T1 and T2 when
compared to the master model. However, when comparing Groups Zet85, Tit95e and Plat95
with Group Ge (control), different behaviors were observed in relation to dimensional alteration,
being that the group Tit95 was the one that presented better results, such in T1, asin T2. Only
in the Group Zet85 was observed a different behavior related to the region of the model, where
the anteroposterior region presented a greater dimensional alteration in relation to the other
regions. Conclusions: The high density laboratory silicones, presented satisfactory results
when compared to the Ge group (control); with respect to time, the storage of seven days
influenced only the groups Plat95 and Ge, for all the evaluated regions; and the Tit95 group
was the most stable material in the two times tested, independent of the region analyzed, and
it can be recommended for the manufacture of edentulous models in the production of total
dentures.

Keywords: Laboratory Silicon; mechanical properties; complete dentures.
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1 INTRODUGAO

O relatério da OMS (2003), abrangendo 30 paises ao redor do mundo, indicou
que cerca de 30% dos individuos acima de 65 anos, perderam todos os seus dentes;
considerando ainda os indices do ultimo senso do IBGE (2015), relativo aos dados de
2013, os quais apontaram que 11% da populacéo brasileira, cerca de 16 milhdes,
perderam todos os seus dentes, e que esse numero representa mais de 41,5% dos
brasileiros acima de 60 anos; e associando as afirmagdes de Zarb et al (2013), os
quais afirmam que algumas populagdes no mundo estdo envelhecendo a taxas sem
precedentes, e que existe uma associacdo bastante evidente entre o edentulismo, a
desnutricdo e o desenvolvimento, ou comprometimento de doengas crdnicas,
podemos afirmar que o edentulismo € um caso de saude publica, e que as pesquisas
desenvolvidas no intuito de aprimorar as técnicas e materiais, buscando a qualidade
das proteses totais sdo de grande relevancia e apelo cientifico. Sendo assim, esforgos
devem ser feitos para se estudarem todos os procedimentos que envolvem as fases
laboratoriais e clinicas da confecgao das proéteses totais, buscando—se melhorar a
técnica e evitar falhas que venham a comprometer a qualidade das mesmas (Tucker

& Freeman, 1971; Zani & Vieira, 1979; Rudd & Rudd, 2001; Gennari Filho et al., 2002).

Diversos autores atribuem aos materiais utilizados na confecgcao das proteses,
as causas dos problemas como falta de adaptacdo, aumento da dimensao vertical de
oclusao (DVO), porosidade, falta de resisténcia, entre outros (Manieri et al., 1980; Del
Bel Cury et al.,2001; Gennari Filho et al., 2003; Boscato et al., 2004; Goiato et al.,
2005; Consani et al., 2007; Shibayama et al., 2009; Salloum, 2013; Gennari Filho et
al., 2015). Fatores como contracdo da resina acrilica e expanséo do gesso tém sido

apontados como os principais responsaveis pelas movimentagdes dentais durante os
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processos de inclusdo e polimerizacdo das proteses. Assim, estudos tém sido
desenvolvidos no intuito de se minimizar tais problemas, seja pela introdugéo de novos
materiais (Goiato et al., 2005; Assuncéo et al., 2006) ou desenvolvimento de novas
técnicas (Sotto-Maior et al., 2011; Silva-Concilio et al., 2012a; Salloum, 2016).

Durante o processamento laboratorial convencional da protese total, na fase de
inclusdo, rotineiramente €& utilizado gesso tipo Ill para preenchimento da mufla e
contra-mufla (Anusavice, 2013). A resina acrilica termo ativada é prensada e
polimerizada. Apds a polimerizagao da resina e resfriamento da mufla, € ent&o iniciado
o processo de desinclus&o da protese do gesso (Cunha e Marchini, 2014).

A desinclusdo € uma etapa que demanda cuidados no sentido de se evitar
fratura da pega protética no momento em que os modelos sdo separados das
préteses, principalmente quando se trata de rebordo retentivo, ou até mesmo indugao
de forga, gerando alteragbes na base da protese (Assuncédo et al., 2006). Uma
alternativa para facilitar esta fase laboratorial € a utilizagcdo de cinzéis pneumaticos
para esse procedimento, porem o mesmo também deve ser usado de modo criterioso
e demanda tempo e uso do ar comprimido (Rudd & Rudd, 2001).

Buscando diminuir a sensibilidade da técnica de desinclusdo, uma das
evolucdes neste campo foi a modificagao dos silicones laboratoriais de alta densidade
e a incorporagdo dos mesmos como material utilizado na inclusdo de proteses totais,
confeccionando assim, uma muralha em silicone ao redor dos dentes. Tal
procedimento representou uma maior facilidade no acabamento das proteses, além
da diminuicdo dos tempos de acabamento e polimento (Assuncgao et al., 2006).
Assim, a utilizacdo dos silicones em laboratérios de protese € ampla, e

constata-se sua insercdo em diversos procedimentos além das muralhas, como
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material de inclusdo no reembasamento e reparos de proteses totais, e obtencéo de
melhor selamento periférico (Gennari et al., 2002; Rached et al, 2004).

Extrapolar a aplicabilidade do silicone laboratorial, e utiliza-lo como material de
confeccdo do modelo de trabalho para préteses totais, poderia melhorar
significativamente alguns aspectos na metodologia do processamento laboratorial de
préteses totais, tais como, diminui¢do do tempo de trabalho e obtengdo de um trabalho
mais limpo e de facil execugao; e possibilidade de préteses com menores alteragdes
dimensionais (Rached et al, 2004; Gennari Filho et al, 2016).

Sabe-se que a alteracdo dimensional € uma variavel presente no processo de
confecgdo de proteses totais, independente do processamento laboratorial executado
(Silva-Concilio et al., 2012a). Diversos fatores podem interferir na estabilidade
dimensional, inclusive o tempo de armazenamento dos modelos. Dentro das rotinas
dos laboratdrios protéticos, entretanto, a diminuigao deste fator aumentaria a precisao
da prétese, além de diminuir o tempo clinico dispensado para os ajustes da mesma.
Ao utilizar um modelo confeccionado em silicone laboratorial de alta densidade, a
tendéncia de diminuicédo ou até eliminacédo da alteracdo dimensional pode ser obtida
quando comparados aos modelos de gesso, que apresentam expansao acentuada
devido o processo de cristalizagdo do material (Anusavice, 2013).

Diante deste panorama apresentado, contextualizando materiais e técnicas, a
proposta deste estudo, de confeccionar o modelo de trabalho para proteses totais em
silicone laboratorial de alta densidade, surge com o intuito de aproveitar as vantagens
deste material e facilitar os procedimentos técnicos laboratoriais na confecgao das

proteses totais (Rached et al., 2004; Goiato et al., 2004).
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Assim, o objetivo neste estudo foi verificar a alteragdo dimensional de modelos
confeccionados em silicones laboratoriais de alta densidade, em diferentes tempos de
armazenagem do modelo, comparado com a técnica convencional, utilizando modelos
de gesso tipo lll. A hipétese alternativa testada € de que as amostras confeccionadas
com o silicone laboratorial de alta densidade apresentem maior estabilidade

dimensional que o grupo controle (gesso tipo ).



2 REVISAO DA LITERATURA

Tucker & Freeman (1971) pesquisaram o efeito do revestimento de silicone na
alteracdo da dimensao vertical das proteses. Fizeram um estudo comparativo,
utilizando inclusdes convencionais com gesso pedra e outras usando uma camada de
silicone sobre a protese encerada. Cinquenta pares de dentaduras foram
confeccionados e divididos em dois grupos de acordo com o material de revestimento
usado. O grupo | usou gesso pedra; ja o grupo IlI, usou uma camada de silicone
(Silastic 388 Denture Release) sobre a prétese encerada, e posteriormente a mufla foi
preenchida com gesso pedra. Uma placa com uma saliéncia foi incorporada a base
de todos os modelos para garantir uma correta remontagem da protese acrilizada no
articulador. Dentes posteriores em resina acrilica sem anatomia foram usados em
todas as préteses. As proteses foram enceradas, e os dentes foram montados em
oclusdo céntrica. O pino incisal foi ajustado para contatar a mesa incisal do articulador.
O articulador foi travado em posi¢cdo, e a primeira medigdo foi realizada. Um
paquimetro foi modificado para determinar as alteracbes na dimensao vertical
ocorridas durante a confeccdo das proteses totais. As proteses enceradas e os
modelos foram desacopladas do articulador e incluidas em mufla metalica com gesso
de Paris. O material de revestimento usado na parte superior da mufla variou de
acordo com o seu respectivo grupo. Todas as proteses foram acrilizadas em
polimerizadoras automaticas por nove horas a 70°C. As proteses acrilizadas foram
remontadas no articulador e entdo foram feitas as novas medi¢des. Os resultados
mostraram que n&o houve diferenga estatisticamente significante entre os dois
grupos. Contudo, os autores concluiram que a inclusdo com silicone ofereceu menor

tempo despendido para o acabamento das proéteses.
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Zani & Vieira (1979) estudaram a influéncia do uso do silicone como isolante
protese/gesso durante a inclusado de préteses totais. Os pontos investigados foram:
(1) mudangas nas posi¢cbes relativas dos dentes durante o processamento, (2)
rugosidade da dentadura acrilizada antes do acabamento, e (3) facilidade de
demuflagem. As amostras utilizadas foram proéteses totais superiores com pontos
referenciais localizados nos dentes artificiais, no interior dos segundos molares e do
incisivo central esquerdo por meio de um fio metalico. Foram utilizados oito materiais:
(1) Flexistone, silicone; (2) Xantopren Blue, silicone; (3) Optosil Hard, silicone; (4)
Coltoflax D, silicone; (5) Duplisil |, silicone; (6) Silicomold, silicone; (7) Optosil;
silicone; e (8) Cel-lac - solugdo de alginato. Os sete materiais a base de silicone foram
aplicados nos dentes e prétese encerada imediatamente antes da inclusdao em mufla.
Ja o Cel-lac (solugao de alginato), foi aplicado na superficie do gesso pedra apos a
eliminacdo da cera. Os resultados mostraram uma tendéncia de redugédo das
distancias entre os molares e os incisivos. Os resultados também mostraram que o
uso do silicone tornou a demuflagem mais rapida, a superficie da resina acrilica mais

lisa, uniforme e com menor quantidade de residuos de gesso resultantes da incluséo.

Mainieri et al (1980), com objetivos de verificar o aumento da dimenséo vertical
de oclusdo (DVO) e as alteragbes dimensionais da resina da base da dentadura
durante o processamento das proteses totais e comparar a forma com que outros
estudos similares foram relatados na literatura, desenvolveram um estudo in vitro
comparando dois métodos de inclusédo de protese total: (1) o uso de muralha de
silicone e base de gesso para cobrir todos os dentes; e (2) o procedimento consagrado
de inclusdo em mufla utilizando somente gesso. A partir de um modelo metalico

simulando um arco edéntulo, foram confeccionados dez modelos em gesso Tipo IV
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(Vel-Mix, Kerr), e em cada um deles foi fixada uma placa metalica em sua base, para
reposicionamento do mesmo no aparato de medi¢cdo. Para os testes, foi criado um
aparato utilizando um delineador de Ney, onde foi acoplado um reposicionador de
modelos e um indicador de gauge. As proteses foram enceradas e a montagem dos
dentes de porcelana foi padronizada com o auxilio de um gabarito. Apds enceramento,
as amostras foram levadas para a medigao inicial da DVO (em cera). Cinco das dez
amostras foram incluidas em mufla pela técnica convencional (revestidas totalmente
em gesso), e as demais receberam uma camada de silicone cobrindo somente os
dentes da prétese antes da inclusdo em gesso. Os resultados mostraram que nao
houve diferenga estatisticamente significante entre as duas técnicas quanto a DVO e
também quanto a adaptacédo da base da dentadura no modelo mestre.

Phillips (1993), ao dissertar sobre o gesso, define-o como um dos diversos
produtos da gipsita, um material importante para uso em odontologia e,
principalmente, para a protese, onde é usado para a fabricacdo de modelos das
estruturas bucais. O autor relata que os diferentes tipos de gesso resultam do
processo de calcinagdo da gipsita, onde cristais de sulfato de calcio diidratado se
transformam em sulfato de calcio hemidratado a (gesso paris) ou B (gesso pedra).
Quando o hemidrato entra em contato com agua, acontece a reagdo inversa,
formando naturalmente a gipsita. O autor relata ainda que independentemente do tipo
de gesso, pode-se observar uma expansao da massa durante a transformacgéo de
hemidrato em diidrato, denominada Expanséo de presa, que pode variar linearmente
entre 0,06% e 0,5%.

Darvell (2000) evidencia que durante a presa dos materiais a base de gipsita
ha um crescimento dos cristais de dentro para fora, a partir dos nucleos de

cristalizagdo. Durante o crescimento dos cristais, 0s mesmos se entrelagam e também
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se chocam, bloqueando o crescimento de outros cristais. Esse entre-choque dos
cristais provoca uma tensao local, e uma consequente expansao do material, que
pode significar problemas nos trabalhos clinicos executados.

Del Bel Cury et al (2001) avaliaram a presenga de monémero residual (RM); a
dureza Knoop (KHN) e a resisténcia transversal (TS) de duas resinas acrilicas
polimerizadas por micro-ondas: Acron (A), e Onda Cryl (O) quando processadas com
a técnica de inclusdo em gesso Tipo Il (G) ou uma técnica de inclusdo em silicone +
gesso (S). A partir de padrées metalicos, foram fabricadas trinta e seis amostras para
cada grupo testado (AG, AS, OG e OS). Os testes TS foram realizados apés 48 h de
armazenamento em agua e os valores de KHN foram obtidos apds 24, 48, 72 h e 30
dias. Para a obtengdo dos corpos de prova pela técnica (S), os padrbes metalicos
foram levados a mufla FRP, ficando apoiados sobre revestimento de gesso pedra.
ApOs a presa do gesso, os padrdes metalicos foram revestidos com uma camada de
2mm de silicone de alta viscosidade (Labormass), e depois toda a mufla foi preenchida
com gesso pedra. Para a técnica (G), a inclusdo se fez da forma convencional, onde
o0 padrdo metalico foi totalmente revestido por gesso. Os resultados do presente
estudo demonstraram que a técnica de inclusdo (S) aumentou a dureza da resina (O)
nos dois primeiros dias de analise, mas nao afetou a dureza do material (A). A técnica
(S) também aumentou o volume de RM em (A) e (O) nos primeiros 5 dias de analise.
As duas resinas testadas mostraram diferencas nos resultados de TS, KHN e RM,
independentemente do tipo de incluséo.

Rudd & Rudd (2001) apresentam possiveis erros que podem ser cometidos
durante a fabricagdo de uma protese removivel. Em seu artigo, sdo descritas
sugestdes para evitar problemas e solugdes para corrigi-los. Dentre os diversos erros

apresentados, os autores citam que um dos erros graves, que pode levar a perda de
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todo o trabalho, esta no ato da demuflagem, caso o revestimento seja removido em
grandes partes, ou rapidamente podendo danificar a estrutura da prétese. Os autores
sugerem que o corte do revestimento seja feito em pedagos menores com uma serra,
uma faca ou um cinzel pneumatico.

Gennari Filho et al. (2002), considerando a facil manipulagédo de um tipo de
silicone laboratorial (Zetalabor Titanium), através de um relato de caso, demonstram
uma técnica de moldagem de borda para protese total, com a finalidade de se obter
um melhor selamento periférico. A partir do modelo anatémico, foi confeccionada uma
moldeira individual subestendida (2 a 3mm), na qual, com o auxilio de um disco de
carborundum, realizou-se retengdes em toda a sua borda e, entdo, aplicou-se o
adesivo para silicone. Manipulou-se uma por¢do do material e de acordo com as
orienta¢des do fabricante, fez-se um rolo de cerca de 3mm de diametro e aplicou-se
o material nas bordas da moldeira, pressionando-o para que penetrasse nas
retengdes preparadas. Levou-se a moldeira a boca do paciente, fizeram-se
movimentos de tragdo dos labios, bochecha e lingua e aguardou-se a polimerizagao
final do material, quando retirou-se da boca, recortou-se os excessos que invadiram
o interior da moldeira e procedeu-se a moldagem com a silicone fluida. Por ser feita
de uma unica vez, o molde nao mostra emenda do material. Concluiram que tal técnica
se justifica pela 6tima dureza do material apds a polimerizagéo e pela fidelidade de
reproducgao, aliado ao menor gasto de tempo de trabalho, sem requerer aparelhagem
especifica.

Gennari Filho et al. (2003) compararam a modificagdo da posigdo dos dentes,
durante a confeccéo de proteses totais superiores, diante de trés técnicas de inclusio:
T1 - exclusivamente em gesso tipo Il (Hedent, Vigodent S/A); T2 - com muralha de

silicone (Zetalabor, Zhermack); e T3 - com muralha de gesso especial tipo IV (Durone,



Revisdo da Literatura 18

Dentsply Ind. E Com. Ltda.). Utilizaram resina de polimerizagdo por micro-ondas
(Onda-Cryl, Classico Ltda.). Para as mensuragdes, foram feitas marcagdes: na incisal
do 21; ponta da cuspide palatina do 15 e 25; e ponta de cuspide mésio palatina do 17
e 27. As medigdes foram feitas na fase de cera e logo apds polimerizagéo e
demuflagem. As amostras foram digitalizadas através de um scanner de mesa e
analisadas no programa AutoCAD R14 (Autodesk Inc. USA). Os resultados mostraram
diferencas significantes (p<0,05) entre as técnicas propostas (T1, T2, T3) e os
segmentos estudados (A, B, C, D, F). Os autores concluiram que: o grupo T1
apresentou as maiores alteracdes, comparado aos demais grupos; a regido mais
afetada foi a regiao posterior; e a utilizagdo da energia de micro-ondas mostrou-se
eficaz para os grupos T2 e T3.

Boscato et al. (2004) avaliaram a movimentagao dental linear em protese total
superior em funcdo de duas diferentes técnicas de inclusao para polimerizagdo em
microondas, onde: Grupo 1 — confeccionou-se muralha de silicone laboratorial
extraduro (Labor Mass, RuthiBras); e Grupo 2 — confeccionou-se muralha de gesso
pedra tipo Il (Herodent Soli-Rock, Vigodent). Foram confeccionados vinte modelos
em gesso pedra tipo Il (Herodent Soli-Rock, Vigodent), e sobre esses foram
enceradas proteses totais de forma padronizada para todos. Utilizando-se de um
microscopio comparador linear, modelo STM (Olympus, Jap&o), foram tomadas as
distancias lineares transversais entre os incisivos centrais (I-1), primeiros pré-molares
(PM-PM), segundos molares (M-M) e antero-posteriores entre o incisivo central e o
segundo molar direito (ID-MD) e incisivo central e o segundo molar esquerdo (IE-ME).
A analise dos resultados mostrou que nao houve diferenga estatisticamente
significante nos valores de movimentagao dental linear nas proteses totais superiores

entre os grupos analisados.
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Goiato et al. (2004) avaliaram alteragdo dimensional linear e porosidade
em proteses oculares polimerizadas por energia de micro-ondas. Foram obtidos trinta
padrées de cera na forma de calota, com 1,5cm de diametro e 0,5cm de altura. Estes
foram incluidos, de tal forma que receberam uma camada de silicone laboratorial na
sua superficie, antes do total preenchimento da mufla com gesso. Os autores
utilizaram dois tipos de silicone laboratorial, desta forma, 15 padrées em cera foram
incluidos com silicone Vipisil (Vipi Dent), e outros 15, com silicone Zetalabor
(Zhermack).  Posteriormente  foram  prensadas com Resina  Acrilica
Termopolimerizavel n° 1 (Classico) e polimerizadas. As iris, pintadas com trés tintas
diferentes (tinta acrilica, Acrilex; tinta guache hidrossoluvel, Faber Castel; e tinta a
oleo, Gato Preto), foram confeccionadas em discos de cartolina, coladas no centro da
placa de resina, sendo cinco para cada tipo diferente de inclusdo. Entdo, as mesmas
foram prensadas e polimerizadas novamente, obtendo-se os corpos de prova. A
porosidade da resina foi avaliada pela contagem dos poros na superficie, utilizando-
se uma lupa estereoscopica (aumento de 33x — Carl Zeiss — Alemanha), e a alteragao
dimensional foi mensurada por meio de leituras entre as bordas dos corpos-de-prova,
através de um microscopio comparador. Os resultados obtidos levaram os autores a
concluir que: os corpos-de-prova incluidos com o silicone Zetalabor apresentaram
menor porosidade e também menor alteragdo dimensional (contragdo) quando
comparados com aqueles incluidos com silicone Vipisil.

Rached et al. (2004) compararam a eficacia de uma técnica experimental com
trés técnicas convencionais de reparo de proéteses totais. A técnica experimental
usava o silicone laboratorial de alta densidade (Zetalabor, Zhermack, Italia) + uma
base de gesso para a inclusdo na mufla. Quarenta préteses totais superiores foram

produzidas a partir de um modelo mestre edentado de cobre e aluminio. Estas
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préteses foram divididas em dois grupos, onde 20 foram produzidas de Lucitone 199
(banho maria, 8h/74°C), e 20 em Acron MC (micro-ondas, 3min/500W). As 40 proteses
foram quebradas ao meio, sagitalmente. Entéo, cinco dentaduras de cada grupo foram
reparadas com uma das quatro técnicas seguintes: L (Lucitone 199, banho maria,
8h/74°C, inclusdo em gesso); A (Acron MC, micro-ondas, 3min/500W, inclusdo em
gesso); AR (Acron MC/R, autopolimerizado, 60psi/45°C/15min, sem inclusdo) e a
técnica experimental AS (Acron MC, 1min/500W + 1min/OW + 1 min/500W, inclusao
em modelo de silicone de alta densidade + base de gesso). Dentre outros achados,
os autores concluiram que o método experimental (inclusdo em silicone + base de
gesso) foi mais limpo, mais rapido e induziu distor¢ao similar ao método convencional
(inclusdo em gesso).

Goiato et al. (2005), em fungdo do desenvolvimento de novos materiais
odontologicos, realizaram um estudo com o proposito de avaliar a influéncia de
diferentes materiais de inclusdo de proteses totais superiores observando a
movimentacdo dos dentes artificiais. Foram confeccionadas 40 préteses totais
superiores, através de um gabarito padrdo, o que Ihes conferia semelhangas
dimensionais. Estas préteses foram divididas em quatro grupos, de acordo com o tipo
de resina para a inclusédo e polimerizagcdo em micro-ondas (Vipwave; Ondacryl) e o
tipo de silicone (Zetalabor; Vip-sil) utilizado no revestimento. Através da analise
bidimensional (software AutoCad 2000) realizaram-se as medigbes em ftrés
momentos: apds o0 enceramento; apds a demuflagem; e apos a separagdo do modelo.
Os autores concluiram que todos os materiais testados apresentaram alteragcdes em
maior ou menor grau apos a demuflagem, entretanto sem diferencga estatistica; todos

os materiais apresentaram padrdes aceitaveis para confecg¢ao de proteses totais, ndo
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devendo descartar, clinicamente, a remontagem das proteses no articulador, apos o
seu processamento, para um bom ajuste oclusal.

Assuncéo et al (2006) avaliaram a alteragdo dimensional linear de seis marcas
comerciais de silicones polimerizados por condensacgao, indicados para inclusao de
préteses em laboratério. Para isso, a partir de uma matriz metalica, foram obtidas 120
réplicas dos seis materiais testados (n=20). A alteragdo dimensional linear foi avaliada
através de um microscopio comparador (Ernest Leitz, Alemanha), sendo a primeira
leitura realizada imediatamente apds a obtencgao, e a segunda, apos 60 minutos. Os
resultados obtidos demonstraram que todos os materiais testados apresentaram
comportamento semelhante no que dizem respeito a alteragao dimensional linear,
independente do periodo analisado, as leituras tardias (apos 60 minutos)
apresentaram maiores alteragdes dimensionais.

Consani et al (2007) verificaram o efeito do silicone laboratorial na adaptacao
da base de proétese total superior, confeccionada com resina acrilica (Classico). Vinte
conjuntos (modelo de gesso-base de cera) foram separados em 2 grupos (n=10),
incluidos em muflas, conforme os grupos: 1) Gesso pedra sobre a base de cera,
prensagem, fixagdo da mufla com dispositivo RS e polimerizagao; 2) Silicone
laboratorial sobre a base de cera, prensagem, fixagcdo da mufla com dispositivo RS e
polimerizagao. A polimerizagao foi a 74°C por 9 horas. Apos o esfriamento, as bases
foram fixadas nos modelos com adesivo. O conjunto foi seccionado transversalmente
nas regides correspondentes a distal dos caninos(A), mesial dos primeiros pre-
molares(B) e palatina posterior(C). A adaptagao da base ao modelo foi mensurada em
5 pontos para cada secgdo, com microscépio (0,0005mm). Os resultados foram
submetidos a analise de variancia e ao teste de Tukey (a=0,05). Os autores

concluiram que a melhor adaptacao da base ao modelo foi obtida com a técnica onde
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se empregou a muralha de silicone. Na comparagao entre regides, com excecao da
regiao C, nas demais regides, os valores ndo apresentaram diferenca estatistica
significativa.

Shibayama et al (2009) estudaram as alteragdes de posicionamento dentario
apods inclusdo e polimerizagao de proteses totais, comparando dois métodos de
inclusdo e duas técnicas de polimerizagcado. Quarenta proéteses totais enceradas foram
divididas aleatoriamente em quatro grupos, incluidas e polimerizados utilizando as
seguintes técnicas: grupo 1 - adigdo de uma camada (muralha) de gesso tipo Il
(Herodent) e polimerizagdo em banho-maria, segundo a técnica convencional
(Controle); grupo 2 - adicdo de uma camada (muralha) de gesso tipo Ill (Herodent) e
polimerizagdo por energia de microondas (Gyp-micro); grupo 3 - adicdo de uma
camada (muralha) de silicone (Zetalabor) e polimerizagdo em banho-maria, segundo
a técnica convencional (Silwater); e grupo 4 - adicdo de uma camada (muralha) de
silicone e polimerizagcédo por energia de microondas (Silmicro). Para cada corpo de
prova, foram medidos seis segmentos de disténcias interdentais (A a F) para
determinar as posigdes dos dentes artificiais nos estagios encerado e polimerizado
usando o programa de software AutoCad R14. Os resultados demonstraram que nao
houve diferenga significativa entre os quatro grupos, exceto para o segmento D
(disténcia entre os segundos pré-molares direito e esquerdo) do grupo 4 em relagao
ao grupo 1 (controle), que apresentou, respectivamente, expansao e contragdo apos
polimerizagao. Dentro das limitagdes do estudo, os autores concluiram que, embora
as diferengas ndo fossem estatisticamente significantes, o uso de uma camada de
revestimento de silicone resultou em menores alteracbes na posicdo dos dentes,

independentemente da técnica de polimerizacdo empregada.
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Sotto-Maior et al (2011), considerando que alteragdes na dimensao vertical de
oclusdo podem ocorrer devido a mudangas no posicionamento dos dentes das
préteses totais, avaliaram as alteragdes dimensionais lineares dos dentes de proteses
totais testando diferentes técnicas de revestimento e inclus&do. Para esse estudo, trinta
pares de dentaduras foram fabricados e divididos aleatoriamente em trés grupos,
onde: grupo 1 — a proteses superior ou inferior eram revestidas com gesso pedra tipo
[l em mufla monomaxilar de PVC; grupo 2 —com gesso pedra tipo Ill em mufla
bimaxilar de PVC; e grupo 3 - o par de protese era revestido com silicone de
laboratério em mufla bimaxilar de PVC. As dentaduras foram polimerizadas por
microondas e 12 distancias lineares foram medidas antes e apds o processamento
das mesmas. Os resultados apontaram que a maioria das distancias lineares
avaliadas foram semelhantes para todos os grupos. Todas as distancias transversais
maxilares e mandibulares foram maiores para o grupo 1, em comparagdo com 0s
grupos 2 e 3, exceto a distancia 3-6 (segmento transversal) para o arco mandibular,
na qual nenhuma diferenga foi encontrada entre os grupos. As distancias diagonais
maxilares foram maiores no grupo 1 e ndo foram encontradas diferencas entre todos
0s grupos para medi¢ées mandibulares. Assim, os autores concluiram que a técnica
de inclusao dupla, independente do material de revestimento, € o método mais eficaz
para reduzir as mudancas no posicionamento dos dentes artificiais.

Garrofé et al. (2011) avaliou a estabilidade dimensional linear de
diferentes materiais de impressao elastoméricos ao longo do tempo. Um molde de
metal foi feito com moldeiras personalizadas, que foram feitas de placas de acrilico
termoplastico. As moldeiras foram feitas de modo que o caminho de insercao foi
padronizado para todas as impressdes e preparado imediatamente antes de tirar as

impressdes com adesivo de moldeira universal. Foi utilizado trés silicones de adigao
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e trés silicones de condensacgdo. As fotografias padronizadas foram realizadas em
diferentes horarios (0, 15, 30, 60, 120 minutos, 24 horas, 7 dias e 14 dias) com uma
camera digital e régua milimétrica como referéncia para as medi¢des. Um dispositivo
permitiu que a posicédo da camera e a distancia do objeto fossem padronizados e
incluiu um complemento para que todas as impressdes fossem colocadas na mesma
posicdo. As imagens foram analisadas com software de processamento de imagem,
medindo a distancia entre as interse¢cdes de sulcos previamente feitos na parte
superior do molde. Os resultados foram colocados em uma planilha e analisados por
Analise de variancia para medidas repetidas. A avaliagao estatistica por ANOVA para
medidas repetidas mostrou diferengas significativas (p <0,05) quanto ao tipo, material
e tempo. Houve diferengas estatisticamente significativas para a interagdo tempo-
material. Sob as condi¢des neste estudo, podemos concluir que o tempo de
armazenamento de impressodes, o tipo de material e a marca utilizados afetariam
significativamente a estabilidade dimensional linear de elastémeros de impress&o ao
longo do tempo.

Sakaguchi & Powers (2012) relatam que a teoria cristalina, desenvolvida por
Henry Louis Le Chatelier em 1887, e apoiada por Jacobus Henricus Van't Hoff, é a
teoria mais importante e bem reconhecida para explicar o mecanismo de presa dos
produtos de gipsita. A teoria explica que a reagao de presa da agua com o sulfato de
calcio hemi-hidratado para formar o sulfato de calcio di-hidratado € causada pela
diferencga de solubilidade entre estes dois componentes. O di-hidrato, menos soluvel,
precipita em centros de nucleagado sob a forma de cristais. O entrelagamento desses
cristais € responsavel pela coesdo da estrutura final. Os autores afirmam que
experimentos comprovam que todos os produtos de gipsita expandem linearmente

durante a presa cerca de 0,2 a 0,4%. De acordo com a teoria cristalina, a expanséao é
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resultado da agdo de empurramento dos cristais de gesso durante seu crescimento
em uma solugdo supersaturada, sendo esta expansdo, maior para 0 gesso comum
Tipo Il, menor para o gesso Tipo lll, e ainda menor para o gesso Tipo V.

Silva-Concilio et al. (2012a), considerando que as técnicas de inclusdo e
polimerizagao para resinas podem introduzir tensées durante o processamento de
proteses, e que essas tensdes podem levar a distor¢cdes da base da dentadura,
deslocamento dos dentes da protese e aumento da dimenséo vertical oclusal (DVO),
os autores investigaram se a polimerizagdo por ativagcdo de micro-ondas (MH)
associada a inclusdo em mufla bimaxilar (BF) minimiza os possiveis aumentos na
DVO apds o processamento das proteses. Quarenta pares de dentaduras completas
foram enceradas com os dentes artificiais em ocluséo e divididas em quatro grupos
de acordo com os meétodos de inclusédo e polimerizagdo: G1 (controle) = mufla
monomaxilar / banho em agua; G2 = mufla monomaxilar / microondas; G3 = mufla
bimaxilar / banho em agua e G4 = mufla bimaxilar / microondas. A DVO foi medida
usando um paquimetro digital antes e depois do processamento das proteses. A
comparagao dos valores antes e apos o processamento mostrou que a DVO
aumentou em todos os grupos apds a polimerizagdo, independentemente dos
meétodos de inclusdo e polimerizagao. Estatisticamente, G2 teve a maior alteragao na
DVO quando comparado ao grupo controle. G3 e G4 apresentaram resultados
estatisticamente similares aos do grupo controle. Ambos os métodos de inclusao e
polimerizagdo resultaram em um aumento da DVO apds o processamento. No
entanto, independentemente do método de polimerizacéo, as proteses incluidas em
muflas bimaxilares mostraram as menores alteragées na DVO.

Anusavice et al. (2013) definem que o gesso Tipo Il € usado principalmente

para preencher muflas utilizadas na constru¢ao de préteses totais, quando a expanséao
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de presa nao é critica e a resisténcia € adequada, segundo os limites citados na
especificacdo da ADA'' ou na norma 1SO™. Ja o gesso Tipo Ill, tem uma maior
resisténcia a compressao e esta indicado para a construcdo de modelos para a
fabricacado de proteses totais em fungcao de apresentarem resisténcia suficiente para
esse proposito e ser facil sua remogao do interior da prétese apds sua acrilizagao.
Afirmam que quando um técnico ou dentista produz modelos de gesso em moldes,
apenas a expansao que ocorre apos a presa inicial é importante. Qualquer contracio
que ocorra durante o periodo de inducao ndo afeta as dimensdes do modelo em
relacdo ao molde, pois neste estagio a mistura ainda esta fluida e a contragao ocorre
na superficie livre, regido sem contato com o molde. Quando um numero suficiente de
cristais tiver se formado para produzir um impulso no sentido exterior devido ao
empurramento entre os cristais, a expansao de presa comecgara a se manifestar.
Salloum (2013) afirmou que, apesar dos avangos nos materiais e nas técnicas,
as proéteses totais feitas em resina acrilica sofrem um aumento na dimensao vertical
de oclusdo (DVO) durante as fases laboratoriais. Assim, propds neste estudo,
investigar o efeito do uso do gesso odontoldgico de alta expanséo (tipo V), como um
material de revestimento, em relacao as alteracdes na DVO das proéteses totais. Para
isso, vinte conjuntos de proteses totais superiores e inferiores foram processadas pela
técnica de moldagem por compressdo. As amostras foram igualmente divididas em
dois grupos. No grupo de gesso Tipo Il (DST lll), as partes inferior, média e superior
da mufla foram preenchidas com Gesso Tipo Ill. No grupo de gesso Tipo V (DST V),
o procedimento foi o mesmo que do grupo de DST lll, exceto que a camada do meio
foi feita com gesso tipo V de alta expansdo. As mudangas na dimensao vertical de
oclusdo (DVO) foram medidas antes e depois da acrilizagdo das proteses. Os

resultados apresentados mostraram que as diferengcas foram consideradas
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estatisticamente significantes em um nivel de 96% de confianga. Ambos os grupos
mostraram um pequeno aumento na dimensao vertical de oclusdo (DVO) como um
resultado da acrilizagdo, mas o aumento na DVO foi significantemente menor no grupo
DST V quando comparado ao grupo DST Ill. Com esse resultado, o autor concluiu
que o0 o0 gesso pedra Tipo V de alta expansdo pode ser recomendado como um
material de revestimento para reduzir o aumento na dimenséo vertical de oclusao, que
pode ocorrer durante a acrilizagao de proteses totais.

Fatema et al (2013) avaliaram a preciséo e a reprodugdo detalhada de
superficie por meio de alginato e silicone por adicdo como materiais de moldagem.
Neste estudo, as moldagens com alginato e silicone por adi¢do foram feitas usando
um bloco de teste redondo, confeccionado em aco inoxidavel com trés linhas
horizontais e duas linhas verticais. As linhas horizontais foram utilizadas para avaliar
a capacidade de reprodugao dos detalhes da superficie, ja as linhas verticais, foram
utilizadas para avaliar a estabilidade dimensional. Para avaliar a estabilidade
dimensional, o comprimento do terco médio da linha horizontal mediana,
compreendido entre as linhas verticais, e a distdncia entre as linhas horizontais
superior e inferior foi medida usando o microscépio medidor (resolugao de 0,01 mm).
Todas as medigbes foram feitas trés vezes. Para verificar a reproducéo de detalhes
de superficie, as reproducdes das trés linhas horizontais foram observadas sob
estereomicroscopio (aumento de 10X). De acordo com os resultados do estudo, o
silicone por adicdo mostrou-se mais eficiente que o alginato quanto a qualidade do
molde. Em comparagdo com o alginato, o silicone por adigdo teve um melhor
desempenho em termos de estabilidade dimensional e reproducdo de detalhes de
superficie, levando os pesquisadores a concluir que o silicone por adicdo € uma

melhor opgao para obtengdo de um molde mais preciso.
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Vitti et al (2013), a partir de um modelo mestre metalico, representando um arco
mandibular parcialmente edéntulo, contendo marcacdes nos caninos esquerdo e
direito, e segundo molares esquerdo e direito, avaliaram de forma comparativa, a
precisao dimensional de modelos de gesso obtidos a partir de moldes de dois silicones
por condensacéao (Zetaplus/Oranwash; Optosil/Xantopren) e dois silicones por adigao
(Express Regular Set; Aquasil Ultra Regular Set), associado a trés técnicas de
moldagem (dupla mistura, reembasamento e moldeira individual). As distancias
transversais, 1 e 2 (entre os caninos esquerdo e direito e entre os segundos molares
esquerdo e direito), e as distancias anteroposteriores, 3 e 4 (entre o canino e segundo
molar esquerdos e entre o canino e segundo molar direitos) do modelo metalico foram
mensuradas através de um microscépio com 30x de aumento e 0,5 um de precisao.
As técnicas de dupla mistura e reembasamento foram realizadas com materiais nas
viscosidades massa densa e leve e a técnica da moldeira individual somente com
material leve. Apos os procedimentos de moldagem, a precisdo dimensional de cada
material frente a técnica empregada foi aferida medindo os modelos de gesso obtidos
(n=5), sob o mesmo microscopio. As diferengas entre os valores dos modelos de
gesso e do modelo metalico foram calculadas, apresentadas como porcentagens e
analisadas estatisticamente através da analise de variancia e teste de Tukey (0=0,05).
Todas as distédncias mensuradas nos modelos de gesso apresentaram dimensdes
alteradas com alteragbes lineares negativas significativas, indicando contragcdo do
material, quando comparadas as medidas do modelo metalico. Os modelos de gesso
feitos a partir de silicones por adicao apresentaram-se dimensionalmente mais
precisos. Nao foram encontradas diferencas nos resultados quando comparadas as

técnicas de moldagem.
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Cunha & Marchini (2014) também preocupados com as alteragbes na
dimens&o vertical de oclusdo (DVO) durante os procedimentos laboratoriais de
inclusdo e polimerizagao de préteses totais bimaxilares, fizeram uso da mufla HH, que
possibilita a inclusao das proteses totais superior e inferior unidas em oclusdo. A mufla
nao diminui as distorgdes provocadas pela contracdo da resina, mas promove uma
compensagao entre os dentes superiores e inferiores (0s quais estao ocluidos), o que
diminui os indesejaveis efeitos oclusais, sobretudo o aumento da dimensao vertical.
Esta mufla é dividida em trés compartimentos: base, parte intermediaria e a
contramufla. A prétese superior, em cera, que esta unida a inferior pela oclusal, é
incluida com gesso comum (Tipo Il) na base da mufla, mantendo a cera e os dentes
para fora do gesso. A superficie externa do gesso € mantida expulsiva. Apos presa,
€ entdo aplicado isolante a base de alginato em toda a superficie do gesso comum.
A porcéo intermediaria da mufla € posicionada e preenchida cuidadosamente com
gesso pedra (Tipo Ill), ndo preenchendo a parte interna da base inferior e deixando
as superficies externas do gesso expulsivas. Apos cristalizagdo do gesso, é aplicado
o isolante a base de alginato em toda a sua superficie externa. A contramufla é entéo
posicionada e preenchida completamente, sob vibragdo, com gesso comum (Tipo II).
A mufla é mantida sob pressao, até a presa final do gesso. O conjunto é levado para
imersdo em agua fervente para eliminagdo da cera e posteriormente aberta, limpa,
isolada e preenchida com resina para a prensagem (1,2 t) e posterior polimerizagao
(imers&o em agua a 72°C por 12h). Ao final do ciclo, a mufla é resfriada a temperatura
ambiente e depois aberta para a desinclusao das proteses. Os autores salientam que
se deve ter o cuidado de remover todo o gesso da parte interna das bases antes de
remové-las da parte intermediaria da mufla, pois o apoio diminui a possibilidade de

fratura.
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Gennari Filho et al (2015), com o objetivo de avaliar o deslocamento linear
de dentes durante o processamento de préteses totais superiores submetidas a dois
meétodos de inclusdo e polimerizagao convencional, confeccionaram vinte proteses
totais superiores, sendo que metade (G1 — n=10) foram incluidas em mufla com
muralha de silicone (Labor Mass), e as demais (G2 — n=10) foram incluidas com
muralha de gesso tipo IV (Durone). Para possibilitar as medi¢des das disténcias
lineares dos modelos, pontos foram marcados nas superficies incisal do incisivo
central direito e cuspides palatinas dos segundos molares. As analises foram feitas
através do “software” AutoCAD. A avaliacdo dos deslocamentos dos dentes artificiais
para ambos os grupos foi realizada: na dentadura encerada; na dentadura encerada
e parcialmente incluida com gesso ou silicone; apos a completa inclusdo; na
dentadura incluida apds a polimerizacédo; na dentadura aderida ao modelo apés a
demuflagem; na dentadura separada do modelo; na dentadura apos o acabamento e
polimento; e apds a permanéncia em agua a 36° durante sete dias. Os dados foram
submetidos a analise de variancia (ANOVA) e o teste de Tukey foi realizado com um
nivel de significancia definido em p<0,05. De acordo com os resultados do estudo,
pdde-se concluir que alteragdes lineares na posicao dos dentes artificiais ocorreram
para ambos os grupos em todas as fases de inclusdo. Ambos os grupos exibiram
recuperacgao para a posigao inicial (em cera) apos a fabricagdo e armazenamento. As
maiores alteragdes no posicionamento dos dentes artificiais foram exibidas no grupo
com barreira de gesso. Ambos o0s grupos apresentaram as maiores alteragdes
durante o preenchimento da mufla com gesso e apds a demuflagem.

Gennari Filho et al. (2016), avaliou o deslocamento linear dos dentes
artificiais durante o processamento de uma protese total maxilar, submetida a

prensagem com trés diferentes camadas de silicone e trés cargas de pressao.
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Através do molde de silicone de uma protese total maxilar, foram obtidos 45 préteses
iguais, nas quais foram demarcadas trés pontos com estilete de ponta fina nas pontas
das cuspides disto vestibulares dos 2° molares e na superficie incisal do incisivo
central direito com auxilio de um guia acrilico perfurado que permitiu a replicagao dos
pontos em todas as demais proteses. As proteses em cera foram digitalizadas em um
scanner de mesa e a distancia entre os pontos demarcados, mensurados pelo
programa de computagao grafica AutoCad 2000. Em seguida, estas préteses foram
incluidas na hemimufla inferior e revestidas com silicone para inclusdo com camadas
de espessuras diferentes. Apds a inclusdo da camada de silicone, as muflas foram
preenchidas com gesso pedra (tipo Ill) e posteriormente abertas para a eliminagao
da cera e prensagem da resina acrilica termo polimerizavel por energia de micro-
ondas. As proéteses foram prensadas com cargas de 800Kgf, 1000Kgf e 1200Kgf em
prensa hidraulica e mantidas até o total escoamento da resina e estabilizacdo da
presséo exercida. O ciclo de polimerizagao por energia de micro-ondas foi realizado
conforme as instru¢cbes do fabricante. As proteses obtidas foram novamente
digitalizadas e as distancias entre os pontos previamente demarcados, novamente
mensurados no programa de computagao grafica AutoCad. Cada corpo de prova,
tanto em cera quanto polimerizado, foi digitalizado e mensurado por 3 vezes para
estabelecer um valor médio. Apds a tabulacdo, os dados dos trés segmentos, antes
e apos a polimerizacado, foram analisados para verificar a existéncia de alteracdes
nas posi¢des dos dentes, decorrentes da variagcado das espessuras das camadas de
silicone e das diversas cargas de prensagem. Foram consideradas nestas analises a
diferenca entre os valores em cera e apds a polimerizacdo. Concluiu-se que as
alteragdes que ocorreram em relagdo a espessura de silicone na inclusao e a carga

de prensagem utilizada neste estudo n&o foram significantes.
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Salloum (2016), considerando que tem sido observado pelas pesquisas que os
dentes das préteses totais sofrem uma movimentagdo durante e apds os
procedimentos laboratoriais quando da sua confecgio, e que o entendimento desse
fendmeno pode permitir a confecgéo de proteses mais funcionais sem a necessidade
de tantos ajustes oclusais no articulador e na boca do paciente, prop6s esse estudo,
em que examina o efeito de trés materiais de revestimento sobre o movimento dos
dentes durante o procedimento de inclusdo de préteses totais. Quarenta e cinco
proteses totais superiores semelhantes foram confeccionadas com resina termo-
polimerizavel e divididas em trés grupos (n=15) de acordo com o tipo de
revestimento: (P-P-P) - a mufla foi preenchida completamente com gesso comum
Tipo Il; (P-S-S) — a base da mufla foi preenchida com gesso comum Tipo |l e as partes
média e superior, com gesso pedra Tipo lll; (P-M) — a base da mufla foi preenchida
com gesso comum Tipo Il e os tergos médio e superior com uma mistura 50:50 dos
gessos comum Tipo Il e pedra Tipo lll. As disténcias transversais entre incisivos (I-1)
e entre molares (M-M), e as distancias antero-posteriores esquerda e direita (LI-LM e
RI-RM) foram medidas com paquimetros digitais nas fases em cera e polimerizada.
Os resultados levaram o autor a sugerir que o método de inclusédo parece ser um fator
importante para o controle da movimentagdo dental. O uso do gesso pedra nas
por¢cdes média e superior da mufla, ou a mistura 50:50 de gessos comum e pedra
durante o processo de inclusdo, levou a um menor deslocamento dos dentes das

préteses.



3 PROPOSIGAO

Avaliar a influéncia de diferentes silicones laboratoriais de alta densidade
(Zetalabor 85, Titanium 95 e Platinum 95) e do tempo de armazenamento do modelo

(imediato e 7 dias) na alteracao dimensional de modelos parcialmente edéntulos.
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4 METODO

4.1 CALCULO AMOSTRAL

Para o calculo amostral deste estudo foi utilizado o Teste t para amostras
independentes, aplicado com auxilio do software Bioestat 5.3, com poder de 0.9 e
nivel de significancia 0.05. Os dados utilizados para este calculo foram obtidos em
estudos disponiveis na literatura e que utilizaram metodologia semelhante a que foi
aplicada neste trabalho (SILVA-CONCILIO, et al. 2012b). Como resultado do teste t
foi sugerido um n=8 para cada grupo, para cada variavel que foi verificada. Entretanto,
utilizando margem de seguranga de 15%, foi estabelecido n=10 corpos-de-prova para

cada grupo.

4.2 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL

Quadro.1- Distribuicdo do delineamento experimental

1. Unidade experimental ¢ Modelos de desdentados totais obtidos em silicone
laboratorial e em gesso

2. Fatores em estudo 1 - Material

a) Gesso Pedra Tipo llI;

b) Silicone por Condensagao Zetalabor 85;
c¢) Silicone por Condensacgao Titanium 95
d) Silicone por Adigdo Platinum 95

2 - Tempo

a) Imediatamente a desmoldagem
b) 7 dias apds desmoldagem

3- Regides

a) Antero-posterior
b) Latero-lateral
c¢) Transversal

3. Variavel resposta e Alteracdo Dimensional
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4.3 MATERIAIS
Os materiais testados neste experimento estdo relacionados no Quadro 02,

juntamente com os fabricantes e marcas comerciais.

Quadro 02 — Materiais testados no experimento

MARCA DUREZA

MATERIAL COMERCIAL (shore) FABRICANTE

Silicone por ZETALABOR 85 85 Zhermack, Bac!hfa Polesine-RO,

condensacao Italia

Silicone por TITANIUM 95 95 Zhermack, Bac!hfa Polesine-RO,

condensacao Italia
Silicone por adicdgo | PLATINUM 95 95 Zhermack, Big'lfapo'es'”e'Ro’

, GESSO Vigodent-COLTENE, Rio de Janeiro,

Gesso Pedra Tipo lll HERODENT Brasil

4.4 MODELO-MESTRE

Para verificagdo da alteracdo dimensional, foi utilizado como base para analise,
um modelo metalico (modelo mestre) (Fig.1) simulando uma maxila edéntula com
quatro marcagodes (A, B, C e D) (Fig.2) com projecdes de 1,8 cm localizadas nas
regides de caninos e molares que, quando unidas, admitem a mensuragéao linear das
distancias AB, BC, CD, DA, AC e BD. Cada projeg¢ao possui uma marcagéo em “X”,
na qual a intersec¢cdo das duas linhas foi o ponto de mensuragado das distancias

lineares.
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Figura 1- Modelo mestre Figura 2- Marcacbées A, B, Ce D

4.5 OBTENGCAO DO MOLDE

O modelo metalico foi fixado com um adesivo de etil-cianoacrilato (Super Bonder
Loctite, Henkel, Sao Paulo - SP, Brasil) no centro da face externa da base de uma
mufla metalica (MAC Produtos para Odontologia e Protese, Sao Paulo — SP, Brasil)
(Fig.3). Apos fixado o modelo, encaixou-se a contra-mufla e vedou-se todo o contorno
(Fig.4) para, entdo, ser realizada a confeccdo de molde utilizando silicone para
duplicacao (Silicone Master, Talmax, Curitiba-PR, Brasil) (JUNQUEIRA et al, 2013)
(Fig.5). Apos proporcionar e manipular conforme as especificagdes do fabricante,
verteu-se 0 mesmo na contra-mufla, cobrindo todas as superficies do modelo
metalico, preenchendo completamente a contra-mufla (Fig.5) e tampando-a em
seguida. Aguardou-se 20 minutos para a polimerizacéo final conforme preconizado
pelo fabricante, e entdo procedeu-se a separacdo do modelo mestre, obtendo-se
assim o molde (Fig.6).

Estes procedimentos foram repetidos quatro vezes, para obtencdo de um molde

para cada grupo de estudo.
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Figura  3- Modelo  metalico Figura 4- Contra-Mufla posicionada para
centralizado e fixado preenchimento

Figura 5 - Silicone de duplicacdo Figura 6 - Molde para o modelo mestre
laboratorial, mufla preenchida

4.6 CONFECGCAO DOS MODELOS DE SILICONE

Obtido o molde, foi confeccionado um grupo de 10 modelos de silicone de
condensacao laboratorial Zetalabor 85 (Zhermack, Badia Polesine-RO, Itélia). Trés
porgcdes do Zetalabor 85 (Zet85) foram proporcionadas e manipuladas de acordo com
as orientacdes do fabricante, em temperatura ambiente de 23°C + 2°C. Todo material

foi inserido no interior do molde, em pequenas porg¢des, € sob moderada pressao
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digital, dentro do tempo de trabalho de 2 minutos, conforme preconizado pelo
fabricante. Ap6s o completo preenchimento do molde, uma placa de acetato de 3mm,
previamente preparada com dois orificios, para serem encaixados nos pinos laterais
da mufla, foi comprimida sobre o material em excesso no molde até o toque com a
mufla, garantindo assim uma base com altura padrao para todos os modelos (Fig.7).
No centro da placa de acetato foi fixado um botdo, que imprimiu uma marca cdéncava
no centro da base de cada modelo (Fig.8). Essa concavidade tinha a finalidade de
padronizar o posicionamento de todos os modelos no centro da base da estativa. A
placa de acetato era mantida em posi¢ao até a presa final do silicone, 6 minutos,
quando entao era feita a remog¢ao do modelo do molde (Fig.9). Este procedimento foi
executado dez vezes, utilizando o mesmo molde de silicone de duplicagao laboratorial,
resultando assim, em um grupo de 10 modelos de silicone de condensagao
laboratorial Zetalabor 85 (Zet85) (Fig.10 e 11).

Para a confec¢cdo dos modelos em silicone laboratorial Titanio 95 (Tit95) (Fig.12
e 13) e Platinum 95 (Plat95) (Fig.14 e 15), foram utilizados os mesmos procedimentos
descritos para os modelos em Zetalabor 85 (Zet85), respeitando as orientagdes do

fabricante para cada material, conforme Quadro 3.

Quadro 3 — Caracteristicas de manipulacao dos silicones laboratoriais

. . .. Proporgao | Tempo de Tempo de Tempo de
Material |Polimerizagao . ~ . . =
(base/catal.)| manipulagéao trabalho Polimerizagao
Zet 85 condensacéo 1/1 30 segundos 2 minutos 6 minutos
Tit 95 condensacéo 1/1 30 segundos 2 minutos 6 minutos
Plat 95 adicéo 1/1 30 segundos 2 minutos 6 minutos
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Figura 7- Placa de acetato, com botado, encaixada na contra-mufla

Figura 8- Placa acetato com bot&o, Figura 9- Molde e modelo Zet85
encaixado na base do modelo
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1

Figura 11- Modelo Zet85

Figura 12- Titanium 95 (Tit95) Figura 13- Modelo Tit95

Figura 14-Platinum 95 (Plat95) Figura 15- Modelo Plat95
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4.7 CONFECCAO DOS MODELOS DE GESSO (GRUPO CONTROLE)

Para a confec¢ao dos modelos em Gesso Pedra Tipo Ill Amarelo (Herodent
—Vigodent, Rio de Janeiro, Brasil), n=10 (Fig.16 e 17), foram proporcionados agua/po
(30ml/100g) de acordo com a recomendacéao do fabricante, espatulado manualmente
durante 1 minuto e vertido vagarosamente no molde de silicone com auxilio de
vibrador de gesso (Essence Dental VH, Araraquara, Sao Paulo, Brasil). A separacao
molde/modelo era realizada apds 60 minutos, tempo de presa final do material

(Fig.17).

W

Herodent

pedra amarelo

Soli-Rock
de endurecimento rapido
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g Yigodent.
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Figura 16- Gesso Pedra Tipo Il  Figura 17- Modelo em gesso pedra Tipo Il

4.8 DOCUMENTACAO DOS MODELOS

Nos modelos obtidos dos quatro grupos avaliados, os pontos a serem
mensurados (A, B, C e D), foram demarcados com grafite, com a finalidade de deixa-

los mais evidenciados (GENNARI FILHO et al, 2017) (Fig. 18).

As imagens foram feitas no laboratério de materiais dentarios da Universidade

de Taubaté, a luz do dia, e para a captura das imagens foi utilizada uma estativa, na
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qual foi acoplada uma maquina fotografica digital Canon Eos Rebel T3 (CANON
U.S.A. Inc., Taiwan, China), com lente 18-55mm e flash embutido (Fig.19). A distancia

camera/objeto foi pré-determinada e padronizada para todas as tomadas fotograficas.

As imagens foram obtidas em alta resolugéo (Fig.20).

Figura 18- Demarcagao dos pontos de leitura com grafite

Figura 19- Modelo e méquinéf Figura 20- Fotografia de um dos modelos
posicionados na estativa

O posicionamento do modelo na estativa foi padronizado através do encaixe da
marca concava, confeccionada no centro da base do modelo (Fig. 21), com o botao
(de mesmo formato), que foi fixado no centro da base da estativa (Fig. 22). Ao lado do
modelo, posicionou-se uma régua milimetrada de aluminio, com a finalidade de
calibragéo e ajuste para posterior mensuragao no software (Fig.20 e 22). Os modelos

foram fotografados nos tempos: Ohs (imediatamente apds a confecgdo de cada
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modelo); e apds 7 dias. Durante o periodo de armazenamento, os modelos foram

mantidos expostos em ambiente com temperatura e umidade controlados.

Figura 21- Marca cdncava na base do modelo Fig&}a 22- Botéo posicionador no
centro da estativa

As imagens obtidas foram tratadas no software XnConvert 1.75 (XnConvert is
Copyright© 1991-2017 by Pierre-e Gougelet, All rights reserved), e depois
transformadas em JPG, para entdo, serem mensuradas pelo software ImagedJ 1.50i

(Wayne Rasband, National Institutes of Health - USA).

4.9 MENSURAGAO

As imagens obtidas foram submetidas a mensuracdes das distancias lineares
entre os pontos A, B, C e D. Assim, as medidas lineares AB, BC, CD, DA, AC e BD
foram aferidas através do software Imaged (Wayne Rasband, National Institutes of
Health - USA). Cada modelo foi lido 6 vezes, de maneira ciclica, em dias alternados
para que nao houvesse vicio de leitura do operador, gerando assim 360 medidas em

cada grupo avaliado (zet85; tit95; plat95; gesso) e 36 medidas no modelo mestre.
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Obtidas as leituras, prosseguiu-se entdo com a obtengdo da média e desvio-

padréo por grupos distintos.

4.10 ANALISE ESTATISTICA

Para realizac&do da analise estatistica dos dados foi utilizado o software Bioestat

5.3 (Instituto Mamiraua, Belém, Para, Brasil).

Os dados foram agrupados em 3 categorias, sendo: latero-lateral, mensuragdes
das distancias AB e CD; antero-posterior, mensurac¢oes das distancias AD e BC; e
transversais, mensuragdes das distancias AC e BD. Foi calculado entdo o percentual
de alteracdo dimensional que cada medida apresentou quando comparadas as

medidas do modelo mestre.

Foi realizada a estatistica descritiva e calculada a normalidade dos dados pelo
teste de Lilliefors. Em todos os grupos observou-se um padrdo de dados nao
paramétrico, e assim foram adotados os testes Kruskal-Wallis e Dunn (=0,05) para

as verificagdes intra e intergrupos.
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5. RESULTADOS

A analise descritiva das alteragdes das distancias, de acordo com cada grupo e

tempo analisado, estda demonstrada na tabela 1.

Tabela 1 — Resumo da analise estatistica descritiva dos grupos avaliados, de acordo
com material e tempo de avaliagao
Zetalabor 85 — Cond.

Latero/Lateral Antero /Posterior Transversal

T1 T2 T1 T2 T1 T2
Mediana 0,0090 0,0080 0,0155 0,0205 0,0100 0,0095
1% Quartil (25%) 0,0050 0,0050 0,0098 0,0155 0,0065 0,0060
3% Quartil (75%) 0,0113 0,0130 0,0210 0,0240 0,0133 0,0143
Média 0,0083 0,0083 0,0159 0,0194 0,0097 0,0102
Desvio Padréao 0,0046 0,0043 0,0071 0,0073 0,0046 0,0051

Titanium 95 — Cond.

Latero/Lateral Antero /Posterior Transversal

T1 T2 T1 T2 T1 T2
Mediana 0,0065 0,0060 0,0070 0,0085 0,0065 0,0060

1% Quartil (25%) 0,0030 0,0040 0,0040 0,0040 0,0028 0,0030
3° Quartil (75%) 0,0100 0,0108 0,0103 0,0133 0,0083 0,0090

Média 0,0073 0,0081 0,0077 0,0094 0,0061 0,0069
Desvio Padréao 0,0052 0,0061 0,0048 0,0067 0,0039 0,0057

Platinum 95 — Ad.

Latero/Lateral Antero /Posterior Transversal

T1 T2 T1 T2 T1 T2
Mediana 0,0130 0,0060 0,0130 0,0070 0,0135 0,0040
1% Quartil (25%) 0,0090 0,0030 0,0080 0,0040 0,0090 0,0030
3% Quartil (75%) 0,0170 0,0090 0,0190 0,0113 0,0163 0,0090
Média 0,0125 0,0062 0,0139 0,0083 0,0126 0,0058
Desvio Padréao 0,0055 0,0044 0,0074 0,0064 0,0053 0,0044

Gesso

Latero/Lateral Antero /Posterior Transversal

T1 T2 T1 T2 T1 T2
Mediana 0,0060 0,0120 0,0055 0,0120 0,0055 0,0120

1% Quartil (25%) 0,0030 0,0090 0,0030 0,0088 0,0030 0,0090
3° Quartil (75%) 0,0090 0,0140 0,0090 0,0143 0,0080 0,0150
Média 0,0059 0,0163 0,0063 0,0122 0,0056 0,0115
Desvio Padréo 0,0039 0,0301 0,0041 0,0054 0,0035  0,0043

De acordo com estes valores foi calculado o porcentual de alteracéo

dimensional de cada regido de acordo com o material e tempo.
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Tabela 2 — Medias e desvios-padrao (cm) das distancias avaliadas no modelo padrao de
acordo com as regides avaliadas

Lat/Lat Ant/Post Transv
Média 4.694 2.258 5.135
Dp 1.003 0.083 0.024

Os dados apresentados na Tabela 3 demonstram que o tempo néo

influenciou as alteragdes dimensionais em relagdo ao grupo Zet85.

A distancia antero/posterior foi a que apresentou maior alteracao, tanto no T1,

quanto no T2, para o Zetalabor 85.

Tabela 3 — Medianas, medias e desvios-padrao dos valores de alteragao
dimensional (%) de acordo com as diferentes regides em dois tempos - material
Zetalabor 85

Zetalabor 85 - Condensagao

T1 T2

Mediana Media dp Mediana Média dp
Lat/Lat 0.009 Ba 0.008 0.005 0.008 Ba 0.008 0.004
Ant/Post | 0.016 Aa 0.016 0.007 0.021 Aa 0.019 0.007
Transv 0.010 Ba 0.010 0.005 0.010 Ba 0.010 0.005

Valores seguidos de letras distintas maiusculas na vertical e minusculas na horizontal
denotam diferenca estatistica (Kruskal-Wallis e Dunn, p<0,05)

A Tabela 4 demonstra que o tempo e as regides nao influenciaram as

alteracdes dimensionais para o grupo Tit95.

Tabela 4 — Medianas, medias e desvios-padrao dos valores de alteracdo dimensional

(%) de acordo com as diferentes regiées em dois tempos - material Titanium 95

Titanium 95 — Condensacao

T1 T2

Mediana Media dp Mediana Média dp
Lat/Lat 0.007 Aa 0.007 0.005 0.006 Aa 0.008 0.006
Ant/Post | 0.007 Aa 0.008 0.005 0.009 Aa 0.009 0.007
Transv 0.007 Aa 0.006 0.004 0.006 Aa 0.007 0.006

Valores seguidos de letras maiusculas na vertical e minusculas na horizontal denotam
diferenca estatistica (Kruskal-Wallis e Dunn, p<0,05)
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O tempo exerceu influéncia sobre as amostras do grupo Plat95, conforme
dados apresentados na Tabela 5. As alteragcdes dimensionais foram observadas em
todas as regides analisadas. Constatou-se também, que as alteragdes foram
maiores no T1 do que no T2. Ja as regides nao influenciaram as alteragdes

dimensionais, tanto no T1 quanto no T2.

O material Plat95 demonstrou um comportamento melhor, no que diz respeito

a alteragao dimensional no T2 (menor % de alteragdo dimensional).

Tabela 5 — Medianas, medias e desvios-padrao dos valores de alteracdo dimensional (%) de
acordo com as diferentes regides em dois tempos - material Platinum 95
Platinum 95 — Adigao

T1 T2

Mediana Media dp Mediana Média dp
Lat/Lat 0.013 Aa 0.013 0.006 0.006 Ab 0.006 0.004
Ant/Post | 0.013 Aa 0.014 0.007 0.007 Ab 0.008 0.006
Transv 0.014 Aa 0.013 0.005 0.004 Ab 0.006 0.004

Valores seguidos de letras maiusculas na vertical e minusculas na horizontal denotam
diferenca estatistica (Kruskal-Wallis e Dunn, p<0,05)

Conforme apresentado na Tabela 6, o tempo influenciou as alteragdes
dimensionais em todas as regides, e as alteragdes foram maiores no T2 do que no

T1.

Tabela 6 — Medianas, medias e desvios-padrao dos valores de alteragao
dimensional (%) de acordo com as diferentes regides em dois tempos - material
Gesso

Gesso Tipo lll

T1 T2

Mediana Media dp Mediana Média dp
Lat/Lat 0.006 Ab 0.006 0.004 0.012 Aa 0.016 0.030
Ant/Post | 0.006 Ab 0.006 0.004 0.012 Aa 0.012 0.005
Transv 0.006 Ab 0.006 0.004 0.012 Aa 0.012 0.004

Valores seguidos de letras maiusculas na vertical e minusculas na horizontal denotam
diferenca estatistica (Kruskal-Wallis e Dunn, p<0,05)
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Os dados da Tabela 7 demonstram que as regides nao influenciaram as
alterac¢des dimensionais, no T1, para os grupos Tit95, Plat95, e Gesso, contudo,
exerceram influéncia sobre as amostras do grupo Zet85, sendo que a maior

alteracao ocorreu na regido Ant/Post.

No Tempo 1, o grupo Plat95 teve comportamento diferente dos demais
grupos em relagéo a alteragdo dimensional na regido Lat/Lat, entretanto, o mesmo
demonstrou comportamento semelhante ao Zet85 em relagéo a alteracao

dimensional nas regides Ant/Post e Transv (Tabela 7).

O Tit95 se comportou de forma semelhante ao grupo controle (gesso) em

relacdo a alteragdo dimensional nas regides Ant/Post e Transv, no T1 (Tabela 7).

Tabela 7 — Medias dos valores de alteragao dimensional (%) de acordo com as
diferentes regides e materiais no tempo 1

Zetalabor 85 Titanium 95 Platinum 95 Gesso

T1 T1 T1 T1
Lat/Lat 0.009 Bb 0.007 Ab 0.013 Aa 0.006 Ab
Ant/Post 0.016 Aa 0.007 Ab 0.013 Aa 0.006 Ab
Transv 0.010 Ba 0.007 Ab 0.014 Aa 0.006 Ab

Valores seguidos de letras maiusculas na vertical e minusculas na horizontal denotam
diferenca estatistica (Kruskal-Wallis e Dunn, p<0,05)

Da mesma forma que para o Tempo 1, as regides n&o influenciaram as
alteragdes dimensionais no T2, para os materiais: Tit95; Plat95; e Gesso,
diferentemente do comportamento do grupo Zet85, onde a maior alteragdo ocorreu na
regiao Ant/Post. Observou-se ainda que esta foi a maior alteragado, quando comparada

aos demais materiais (Tabela 8).
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Tabela 8 — Medias dos valores de alteragao dimensional (%) de acordo com as
diferentes regides e materiais no tempo 2

Zetalabor 85 Titanium 95 Platinum 95 Gesso

T2 T2 T2 T2
Lat/Lat 0.008 Bab 0.006 Ab 0.006 Ab 0.012 Aa
Ant/Post | 0.021 Aa 0.009 Ab 0.007 Ab 0.012 Ab
Transv 0.010 Bab 0.006 Abc 0.004 Ac 0.012 Aa

Valores seguidos de letras maiusculas na vertical e minusculas na horizontal denotam
diferenca estatistica (Kruskal-Wallis e Dunn, p<0,05)

No grupo gesso (controle), os modelos sofreram maiores alteragdes no T2 do

que no T1.

As regides influenciaram as alteragbes dimensionais, em T1 e T2, para o

grupo Zet85, sendo que a maior alteragdo ocorreu na regiao Ant/Post. Pode-se

afirmar ainda que a alteragao dimensional na regido Ant/Post do grupo Zet85, nos

T1 e T2, foi a maior alteragdo observada, quando comparada aos demais grupos,

tanto para T1 quanto para T2 (Tabela 9).

O grupo Plat95 teve um comportamento melhor, no que diz respeito a

alteragao dimensional, no T2, com um menor percentual de alteragdo dimensional

em relagdo ao modelo mestre.

Tabela 9 — Médias dos valores de alteragao dimensional (%) de acordo com as
diferentes regides, tempos e materiais

Zet 85 Titanium 95 Platinum 95 Gesso

T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2
0.009 0.008 0.007 0.006 0.013  0.006 | 0.006 0.012

Lat/Lat Bbc Bbc Ac Ac Aa Ac Ac Aab
0.016 0.021 0.007 0.009 0.013  0.007 | 0.006 0.012
Ant/Post Aab Aa Ade Acde Aabc Ade Ae Abcd
Transv 0.010 0.010 0.007 0.006 0.014 0.004 | 0.006 0.012

Bab Bab Ac Abc Aa Ac Ac Aa

Valores seguidos de letras maiusculas na vertical e minusculas na horizontal denotam
diferenca estatistica (Kruskal-Wallis e Dunn, p<0,05)
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Analisando os dados da Tabela 10, pode-se observar que, diferentemente dos
demais grupos, o grupo Plat95 demonstrou um comportamento melhor, com um

menor percentual de alteragdo dimensional, no Tempo 2 do que no Tempo 1.

Tabela 10 — Médias e desvios-padrao dos valores gerais de alteragdo dimensional
(%), de acordo com os materiais e tempo de avaliagéo

Zet 85 Titanium 95 Platinum 95 Gesso

T1 T2 T1 T2 T1 T2 T1 T2

Media | 0.011a 0.013a | 0.007b 0.008b | 0.013a 0.007b | 0.006b 0.013a
dp 0.007 0.008 |0.005 0.006 |0.006 0.005 |0.004 0.018
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6 DISCUSSAO

A hipotese alternativa apresentada neste estudo é verdadeira, visto que os modelos
confeccionados em silicone laboratorial de alta densidade apresentaram maior estabilidade
dimensional que o grupo controle. Os resultados comprovam esta hipétese evidenciando
também que o tempo néo influenciou nas alteragbes dimensionais em relagdo aos grupos
Zet85 e Tit95, somente sobre as amostras do grupo Plat95, sendo que as alteragdes foram
maiores no T1 do que no T2, onde o grupo Plat95 apresentou o menor percentual de alteracéo
dimensional em relagdo ao modelo mestre, quando comparado aos demais grupos, sendo

esse resultado demonstrado em todas as regides analisadas.

Considerando que o material do grupo Plat95 é um silicone por adigdo, e com base
nos trabalhos encontrados na literatura, esperava-se que o mesmo nio apresentasse tal
influéncia com relagao a variavel tempo (Garrofé et al., 2011; Fatema et al., 2013; Vitti et al.,
2013). Contudo, tal alteragao ficou abaixo do maximo preconizado pela Especificacdo no.19
da ADA (1977), que recomenda uma contragdo maxima de 0,5 a 1,0% apds 24h, ficando,

portanto, dentro da normalidade esperada para tal material.

Ja para o grupo controle (Ge), o tempo influenciou as alteragbes dimensionais em todas
as regioes, e as alteragdes foram maiores no T2, o que confirma a teoria Cristalina e expanséo
de presa (Phillips, 1993; Darvell, 2000; Sakaguchi & Powers, 2012; Anusavice, 2013) e

corrobora com os achados de Salloum (2016).

As regides nao influenciaram as alteragdes dimensionais no T1 e no T2 para os grupos
Tit95, Plat95, e Gesso, contudo, exerceram influéncia sobre as amostras do grupo Zet85,
sendo que a maior alteragdo ocorreu na regiao Ant/Post, tanto em T1, quanto em T2.
Observou-se ainda que esta foi a maior alteracdo, quando comparada aos demais materiais,

corroborando com os achados de Goiato et al. (2005) .
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No Tempo 1, o grupo Plat95 teve comportamento diferente dos demais grupos em
relacdo a alteracdo dimensional na regido Lat/Lat, entretanto, o mesmo demonstrou
comportamento semelhante ao Zet85 em relacdo a alteracdo dimensional nas regides

Ant/Post e Transv.

O grupo Tit95 se comportou de forma semelhante ao grupo controle (gesso) em
relacdo a alteracdo dimensional em todas as regides no T1, porém, no T2 teve um
comportamento superior, demonstrando menor grau de alteragdo dimensional em relagdo ao

modelo mestre, comportamento esse que se assemelhou ao Plat95 no T2.

Diante desses resultados, que se mostraram favoraveis para os parametros
estudados, faz-se importante analisar o impacto que o mesmo causaria no custo do
procedimento. Dessa forma, calculando que cada modelo gastaria 100g do silicone
laboratorial, podemos afirmar que ao incorporar esta nova técnica, ao preco de mercado para
uma protese total, o técnico teria que acrescer cerca de 1,3% no seu precgo, para os modelos
em Zetalabor 85; 1,5% para os modelos em Titanium 95; e 7% para os modelos em Platinum
95. Uma outra alternativa, que poderia que ser testada em um estudo futuro, é a obtengao de
um modelo misto, utilizando gesso e silicone, objetivando obter a eficacia do material com a

redugao do custo.

Analisando que a técnica proposta reduz os riscos de fratura decorrentes dos
procedimentos de demuflagem, minimiza o estresse gerado pela contragdo da resina, e ainda
facilita os procedimentos de acabamento e polimento das préteses, acredita-se que o impacto
no custo da peca protética possa ser perfeitamente gerenciado pelo laboratério e/ou pelo

cirurgido dentista.

Neste panorama, pode-se destacar que o material do grupo Tit95 registrou os
melhores resultados no que diz respeito a estabilidade dimensional nos dois tempos testados,

dentro das especificacbes da ADA, sendo mais estavel que o grupo controle, e dentro da
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proposta sugerida, que é a utilizacdo deste material para a produgédo de modelos de trabalho

na confecgcao de proéteses totais.

Novos estudos devem ser conduzidos com a finalidade de se analisar outros
parametros importantes para a instituicdo dessa nova técnica, tais como avaliagcdo do
comportamento do modelo proposto sob compressdo, durante a prensagem e a

polimerizacéo, além de estudos clinicos.



7 CONCLUSOES

Diante dos resultados obtidos, pode-se concluir que os silicones laboratoriais
de alta densidade apresentaram resultados satisfatorios quando comparados ao
grupo Ge (controle); com relagdo ao tempo, o armazenamento de sete dias influenciou
somente os grupos Plat95 e Ge, para todas as regides avaliadas; e o grupo Tit95 foi
o material mais estavel nos dois tempos testados, independente da regido analisada,
podendo ser recomendado para a confeccdo de modelos edéntulos na produgao de

préteses totais.
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APENDICES

APENDICE | - Leituras dos modelos Zetalabor 85 (Zet85)

DADOS ORIGINAIS
ZETALABOR 85 (Zet85)

AB BC (&) DA BD AC
3,81 2,28 5,51 2,18 5,10 5,08
3,78 2,33 5,52 2,13 5,07 5,08
3,79 2,28 5,49 2,15 5,09 5,05
3,86 2,28 5,52 2,16 5,08 5,09
3,79 2,31 5,51 2,14 5,06 5,08
3,82 2,31 5,57 2,17 5,14 5,10
3,77 2,29 5,53 2,16 5,09 5,06
- 3,80 2,31 5,57 2,14 5,12 5,11
E 3,81 2,29 5,55 2,12 5,10 5,11
- 3,76 2,28 5,50 2,15 5,06 5,05
fo) 3,81 2,28 5,51 2,18 5,10 5,08
% 3,78 2,30 5,52 2,13 5,07 5,08
= 3,79 2,28 5,49 2,15 5,09 5,05
3,86 2,28 5,52 2,16 5,08 5,09
3,79 2,31 5,51 2,14 5,06 5,08
3,82 2,31 5,57 2,17 5,14 5,10
3,77 2,29 5,53 2,16 5,09 5,06
3,80 2,31 5,57 2,14 5,11 5,11
3,81 2,29 5,55 2,12 5,11 5,11
3,76 2,28 5,50 2,14 5,11 5,05
Média 3,798 2,296 5,525 2,149 5,11 5,081
dp 0,028 0,014 0,027 0,017 5,11 0,024
AB BC (&) DA BD AC
3,81 2,28 5,54 2,16 5,10 5,10
3,78 2,28 5,51 2,14 5,07 5,06
3,78 2,26 5,49 2,15 5,07 5,04
3,80 2,26 5,52 2,13 5,06 5,09
3,79 2,32 5,49 2,14 5,04 5,10
3,80 2,32 5,56 2,21 5,13 5,10
3,77 2,29 5,53 2,15 5,10 5,07
3,81 2,30 5,58 2,14 5,12 5,11
E 3,79 2,26 5,53 2,14 5,09 5,09
= 3,76 2,28 5,53 2,15 5,07 5,07
S 3,81 2,28 5,54 2,16 5,10 5,10
% 3,78 2,28 5,51 2,13 5,07 5,05
e 3,78 2,26 5,49 2,15 5,07 5,04
3,80 2,26 5,52 2,13 5,06 5,09
3,80 2,32 5,49 2,14 5,04 5,10
3,80 2,32 5,56 2,21 5,13 5,10
3,77 2,29 5,53 2,15 5,10 5,07
3,81 2,30 5,58 2,14 5,13 5,11
3,79 2,26 5,53 2,14 5,09 5,09
3,76 2,28 5,53 2,15 5,07 5,07
Média 3,790 2,285 5,527 2,150 5,085 5,082

dp 0,016 0,021 0,028 0,022 0,028 0,022



APENDICE Il - Leituras dos modelos Gesso (Ge) — Grupo Controle

DADOS ORIGINAIS
GESSO (Controle)

AB BC (&) DA BD AC
3,87 2,35 5,62 2,23 5,20 5,20
3,85 2,35 5,62 2,21 5,18 5,17
3,86 2,33 5,58 2,19 5,18 5,15
3,87 2,34 5,61 2,20 5,18 5,18
3,85 2,33 5,58 2,19 5,16 5,14
3,84 2,32 5,57 2,21 5,17 5,13
3,83 2,35 5,57 2,20 5,16 5,14
3,86 2,34 5,60 2,20 5,17 5,17
E 3,82 2,35 5,57 2,19 5,15 5,13
= 3,81 2,32 5,52 2,17 5,10 5,10
S 3,85 2,34 5,60 2,22 5,17 5,16
% 3,84 2,35 5,61 2,19 5,18 5,17
= 3,86 2,34 5,59 2,19 5,18 5,15
3,89 2,35 5,63 2,21 5,21 5,19
3,84 2,32 5,56 2,18 5,14 5,12
3,83 2,32 5,54 2,19 5,14 5,10
3,85 2,35 5,59 2,21 5,19 5,16
3,86 2,35 5,60 2,18 5,16 5,17
3,84 2,35 5,59 2,20 5,17 5,15
3,83 2,34 5,53 2,18 5,13 5,12
Média 3,848 2,339 5,584 2,197 5,167 5,150
dp 0,019 0,013 0,030 0,016 0,025 0,027
AB BC (o)) DA BD AC
3,88 2,36 5,63 2,23 5,21 5,20
3,88 2,38 5,67 2,23 5,23 5,22
3,89 2,36 4,64 2,21 5,22 5,20
3,90 2,37 5,66 2,22 5,22 5,21
3,86 2,34 5,61 2,20 5,18 5,17
3,88 2,34 5,61 2,22 5,21 5,17
3,87 2,38 5,63 2,22 5,21 5,19
3,86 2,35 5,62 2,20 5,19 5,19
E 3,85 2,38 5,62 2,21 5,19 5,17
= 3,84 2,36 5,58 2,18 5,15 5,15
S 3,89 2,36 5,63 2,21 5,22 5,21
% 3,87 2,38 5,69 2,24 5,23 5,22
= 3,90 2,36 5,64 2,21 5,23 5,20
3,88 2,35 5,63 2,20 5,21 5,19
3,87 2,34 5,62 2,20 5,19 5,18
3,87 2,35 5,62 2,22 5,22 5,17
3,87 2,38 5,63 2,23 5,22 5,19
3,86 2,36 5,62 2,20 5,19 5,19
3,86 2,36 5,61 2,21 5,20 5,17
3,82 2,34 5,54 2,17 5,13 5,12
Média 3,870 2,359 5,575 2,210 5,203 5,186

dp 0,018 0,014 0,223 0,016 0,027 0,024



APENDICE Il — Leituras dos modelos Platinum 95 (Plat95)

DADOS ORIGINAIS
PLATINUM 95 (Plat95)

AB BC CDh DA BD AC
3,85 2,32 5,57 2,19 5,16 5,13
3,88 2,36 5,63 2,24 5,21 5,21
3,91 2,38 5,65 2,23 5,23 5,23
3,90 2,38 5,68 2,22 5,24 5,24
3,87 2,39 5,68 2,23 5,22 5,23
3,90 2,37 5,67 2,22 5,23 5,22
3,87 2,39 5,65 2,22 5,21 5,22
3,88 2,35 5,63 2,22 5,22 5,20
E 3,85 2,32 5,61 2,23 5,19 5,15
= 3,90 2,39 5,66 2,22 5,24 5,22
S 3,89 2,35 5,62 2,20 5,20 5,18
% 3,86 2,34 5,59 2,22 5,19 5,16
= 3,88 2,35 5,59 2,21 5,18 5,18
3,90 2,37 5,66 2,22 5,23 5,22
3,86 2,38 5,65 2,22 5,20 5,21
3,87 2,36 5,62 2,19 5,19 5,18
3,87 2,37 5,61 2,21 5,19 5,20
3,83 2,32 5,57 2,20 5,16 5,14
3,87 2,32 5,63 2,25 5,22 5,17
3,89 2,37 5,64 2,21 5,21 5,21
Média 3,876 2,359 5,629 2,217 5,206 5,196
dp 0,020 0,024 0,033 0,016 0,024 0,032
AB BC CDh DA BD AC
3,87 2,34 5,59 2,19 5,18 5,16
3,86 2,35 5,59 2,21 5,18 5,17
3,87 2,35 5,61 2,20 5,19 5,18
3,87 2,36 5,63 2,20 5,19 5,19
3,87 2,40 5,67 2,23 5,22 5,23
3,86 2,36 5,62 2,19 5,19 5,18
3,84 2,37 5,60 2,20 5,16 5,17
3,83 2,33 5,59 2,20 5,16 5,14
E 3,84 2,32 5,61 2,23 5,21 5,15
= 3,88 2,37 5,61 2,20 5,19 5,18
S 3,84 2,32 5,55 2,16 5,14 5,13
% 3,82 2,32 5,53 2,19 5,13 5,11
= 3,85 2,34 5,56 2,20 5,15 5,15
3,84 2,35 5,59 2,18 5,16 5,15
3,80 2,35 5,56 2,18 5,12 5,13
3,82 2,33 5,56 2,16 5,13 5,13
3,82 2,35 5,55 2,17 5,12 5,14
3,81 2,31 5,54 2,18 5,12 5,11
3,85 2,31 5,61 2,22 5,20 5,14
3,86 2,35 5,57 2,17 5,15 5,15
Média 3,846 2,344 5,588 2,193 5,164 5,154

dp 0,021 0,022 0,035 0,021 0,031 0,030



APENDICE IV - Leituras dos modelos Titanium 95 (Tit95)

DADOS ORIGINAIS
TITANIUM 95 (Tit95)

AB BC (¢)) DA BD AC
3,84 2,33 5,55 2,17 5,13 5,14
3,88 2,32 5,61 2,22 5,20 5,18
3,87 2,31 5,63 2,21 5,19 5,18
3,91 2,32 5,61 2,18 5,20 5,20
3,82 2,31 5,54 2,17 5,11 5,11
3,85 2,34 5,59 2,20 5,16 5,15
3,85 2,30 5,59 2,20 5,15 5,16
3,89 2,33 5,61 2,24 5,23 5,17
E 3,86 2,33 5,58 2,21 5,18 5,14
= 3,86 2,35 5,60 2,21 5,18 5,17
; 3,84 2,33 5,55 2,17 5,13 5,13
% 3,89 2,33 5,61 2,21 5,20 5,19
= 3,86 2,30 5,62 2,21 5,18 5,17
3,89 2,31 5,57 2,17 5,16 5,16
3,84 2,32 5,58 2,20 5,16 5,14
3,87 2,34 5,60 2,20 5,18 5,16
3,82 2,30 5,56 2,18 5,12 5,12
3,86 2,31 5,55 2,22 5,18 5,13
3,86 2,33 5,56 2,22 5,19 5,13
3,83 2,34 5,58 2,21 5,18 5,13
Média 3,861 2,322 5,584 2,199 5,171 5,153
dp 0,025 0,015 0,027 0,020 0,029 0,024
AB BC (0)) DA BD AC
3,75 2,27 5,42 2,13 5,02 5,03
3,85 2,30 5,55 2,20 5,15 5,13
3,88 2,31 5,65 2,22 5,22 5,19
3,88 2,30 5,56 2,17 5,15 5,16
3,86 2,33 5,60 2,20 5,18 5,16
3,86 2,34 5,60 2,20 5,17 5,16
3,84 2,30 5,60 2,19 5,16 5,15
3,86 2,32 5,57 2,21 5,18 5,14
E 3,88 2,36 5,59 2,23 5,19 5,16
= 3,83 2,34 5,57 2,20 5,16 5,12
S 3,77 2,28 5,45 2,14 5,04 5,05
% 3,89 2,33 5,58 2,21 5,19 5,17
= 3,86 2,30 5,62 2,22 5,19 5,17
3,91 2,31 5,59 2,17 5,18 5,18
3,85 2,32 5,58 2,20 5,16 5,15
3,85 2,34 5,58 2,18 5,16 5,15
3,84 2,30 5,60 2,19 5,15 5,15
3,85 2,31 5,56 2,23 5,18 5,12
3,84 2,32 5,51 2,20 5,15 5,11
3,84 2,35 5,58 2,21 5,18 5,14
Média 3,849 2,315 5,567 2,194 5,157 5,140

dp 0,035 0,023 0,054 0,025 0,048 0,040



APENDICE V - Leituras do modelo MESTRE

DADOS ORIGINAIS

AB
3,81
3,84
3,83

BC
2,32
2,34
2,33

MODELO MESTRE

()
5,55
5,58
5,56

DA
2,18
2,19
2,19

BD
5,12
5,16
5,14

AC
5,11
5,15
5,13

100%

64



APENDICE VI - Diferenga entre Grupo Zet85 — Modelo MESTRE (%)
ZETALABOR 85 (Zet85)

AB BC (0)) DA BD AC

0,005 0,020 0,010 0,005 0,009 0,010

0,012 0,000 0,008 0,024 0,014 0,010

0,011 0,020 0,014 0,015 0,010 0,016

0,009 0,020 0,008 0,015 0,012 0,007

0,009 0,008 0,009 0,022 0,016 0,009

0,002 0,007 0,001 0,007 0,001 0,005

0,014 0,015 0,007 0,012 0,011 0,013

0,006 0,009 0,002 0,023 0,005 0,003

E 0,005 0,016 0,003 0,030 0,007 0,003
= 0,019 0,021 0,012 0,019 0,015 0,016
S 0,004 0,020 0,010 0,005 0,009 0,010
% 0,012 0,014 0,008 0,026 0,015 0,010
= 0,011 0,021 0,014 0,015 0,011 0,016
0,009 0,020 0,009 0,014 0,012 0,007

0,009 0,009 0,009 0,023 0,017 0,009

0,002 0,007 0,001 0,008 0,001 0,005

0,014 0,015 0,007 0,012 0,011 0,013

0,006 0,010 0,002 0,023 0,005 0,003

0,005 0,016 0,003 0,030 0,005 0,003

0,019 0,021 0,012 0,020 0,005 0,016

Média 0,009 0,015 0,007 0,017 0,010 0,009

dp 0,00490461 0,006205172 0,00413202 0,007807636 0,004620577 0,004717524
AB BC (0)) DA BD AC

0,004 0,021 0,004 0,014 0,009 0,006

0,013 0,021 0,010 0,024 0,015 0,014

0,013 0,030 0,014 0,016 0,014 0,017

0,008 0,030 0,008 0,026 0,016 0,008

0,008 0,005 0,013 0,022 0,020 0,006

0,006 0,005 0,001 0,011 0,002 0,005

0,014 0,018 0,006 0,016 0,008 0,011

0,005 0,014 0,004 0,020 0,004 0,003

E 0,009 0,032 0,005 0,024 0,011 0,008
= 0,017 0,021 0,005 0,018 0,015 0,012
S 0,004 0,021 0,004 0,014 0,009 0,006
% 0,013 0,021 0,010 0,025 0,015 0,014
= 0,013 0,030 0,014 0,017 0,014 0,017
0,008 0,030 0,008 0,026 0,016 0,008

0,008 0,005 0,013 0,022 0,020 0,006

0,006 0,005 0,001 0,011 0,002 0,005

0,014 0,018 0,006 0,016 0,008 0,011

0,004 0,013 0,004 0,020 0,003 0,003

0,009 0,031 0,005 0,024 0,010 0,008

0,017 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Média 0,010 0,018 0,007 0,018 0,011 0,008

dp 0,004259689 0,010243877 0,004295297 0,006354478 0,006113123 0,004670475



APENDICE VII - Diferenga entre Grupo Tit95 — Modelo MESTRE (%)
TITANIUM 95 (Tit95)

AB BC (¢)) DA BD AC

0,004 0,001 0,003 0,009 0,002 0,002

0,015 0,006 0,008 0,014 0,011 0,010

0,013 0,009 0,012 0,009 0,009 0,010

0,022 0,005 0,008 0,001 0,010 0,013

0,003 0,010 0,004 0,007 0,006 0,003

0,007 0,005 0,004 0,004 0,004 0,004

0,006 0,011 0,005 0,004 0,002 0,006

0,017 0,002 0,008 0,022 0,016 0,008

E 0,009 0,002 0,002 0,012 0,008 0,002
= 0,009 0,007 0,007 0,010 0,008 0,007
8 0,004 0,002 0,002 0,009 0,002 0,001
% 0,018 0,002 0,008 0,012 0,012 0,012
= 0,010 0,013 0,011 0,012 0,008 0,008
0,016 0,008 0,001 0,009 0,003 0,007

0,005 0,004 0,003 0,004 0,003 0,003

0,010 0,005 0,006 0,006 0,007 0,007

0,001 0,015 0,001 0,003 0,004 0,002

0,010 0,007 0,002 0,015 0,008 0,000

0,010 0,001 0,000 0,014 0,009 0,001

0,002 0,006 0,004 0,010 0,006 0,001

Média 0,009 0,006 0,005 0,009 0,007 0,005

dp 0,005719099 0,004068915 0,003363927 0,004853087 0,00368239 0,004005294
AB BC (¢)) DA BD AC

0,019 0,024 0,026 0,025 0,025 0,020

0,005 0,013 0,003 0,004 0,001 0,001

0,014 0,010 0,015 0,015 0,014 0,012

0,013 0,015 0,000 0,009 0,001 0,006

0,008 0,002 0,007 0,004 0,006 0,006

0,009 0,003 0,006 0,007 0,005 0,006

0,005 0,014 0,006 0,001 0,003 0,005

0,010 0,006 0,002 0,011 0,007 0,001

E 0,013 0,012 0,005 0,019 0,010 0,006
= 0,000 0,004 0,002 0,006 0,004 0,001
S 0,014 0,023 0,021 0,021 0,021 0,015
% 0,016 0,001 0,004 0,010 0,009 0,009
= 0,010 0,013 0,009 0,014 0,009 0,009
0,020 0,009 0,005 0,006 0,007 0,011

0,006 0,003 0,004 0,004 0,003 0,005

0,006 0,003 0,003 0,001 0,003 0,005

0,004 0,012 0,007 0,000 0,002 0,004

0,007 0,008 0,001 0,017 0,007 0,002

0,003 0,004 0,009 0,005 0,001 0,004

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Média 0,009 0,009 0,007 0,009 0,007 0,006

dp 0,005828659 0,006923746 0,006900673 0,007302336 0,006616143 0,005063957



APENDICE VIII - Diferenca entre Grupo Plat95 — Modelo MESTRE (%)
PLATINUM 95 (Plat95)

AB BC (¢)) DA BD AC

0,007 0,003 0,001 0,001 0,004 0,001

0,015 0,012 0,011 0,023 0,013 0,015

0,022 0,021 0,015 0,021 0,017 0,020

0,020 0,019 0,020 0,016 0,018 0,021

0,011 0,027 0,020 0,021 0,014 0,020

0,018 0,018 0,019 0,013 0,016 0,018

0,013 0,024 0,015 0,013 0,013 0,018

0,014 0,008 0,013 0,016 0,014 0,014

E 0,005 0,004 0,008 0,018 0,009 0,004
= 0,019 0,025 0,017 0,017 0,018 0,019
8 0,016 0,008 0,009 0,005 0,011 0,011
% 0,009 0,006 0,005 0,013 0,009 0,007
= 0,013 0,010 0,005 0,009 0,007 0,010
0,018 0,018 0,017 0,014 0,016 0,018

0,010 0,023 0,016 0,013 0,011 0,016

0,010 0,013 0,010 0,003 0,010 0,011

0,011 0,018 0,009 0,009 0,009 0,013

0,002 0,005 0,001 0,006 0,003 0,003

0,011 0,003 0,013 0,029 0,015 0,007

0,017 0,019 0,013 0,012 0,014 0,016

Média 0,013 0,014 0,012 0,014 0,012 0,013

dp 0,005175474 0,007975728 0,00575549 0,00701495 0,004504273 0,00606727
AB BC (¢)) DA BD AC

0,011 0,004 0,006 0,000 0,007 0,007

0,010 0,008 0,005 0,012 0,007 0,007

0,011 0,011 0,008 0,007 0,008 0,010

0,010 0,013 0,012 0,006 0,010 0,012

0,013 0,030 0,020 0,017 0,015 0,019

0,009 0,011 0,011 0,000 0,008 0,010

0,003 0,017 0,006 0,005 0,003 0,009

0,002 0,001 0,004 0,006 0,003 0,002

E 0,004 0,002 0,009 0,021 0,013 0,003
= 0,014 0,016 0,009 0,008 0,009 0,010
S 0,004 0,004 0,003 0,014 0,000 0,000
% 0,001 0,004 0,005 0,000 0,003 0,004
= 0,006 0,004 0,000 0,007 0,002 0,004
0,005 0,009 0,006 0,003 0,004 0,005

0,006 0,009 0,001 0,005 0,004 0,000

0,000 0,000 0,001 0,013 0,003 0,000

0,001 0,010 0,002 0,006 0,004 0,002

0,003 0,007 0,004 0,002 0,004 0,004

0,006 0,008 0,008 0,017 0,011 0,002

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Média 0,006 0,008 0,006 0,007 0,006 0,006

dp 0,004331525 0,007011194 0,004754008 0,006221249 0,004061868 0,005044969



APENDICE IX - Diferenga entre Grupo Gesso — Modelo MESTRE (%)

GESSO (Controle)
AB BC CcD DA BD AC

0,012 0,011 0,011 0,019 0,011 0,013

0,006 0,009 0,010 0,008 0,007 0,008

0,010 0,002 0,003 0,000 0,007 0,005

0,011 0,004 0,009 0,007 0,008 0,010

0,006 0,002 0,003 0,000 0,004 0,003

0,005 0,004 0,001 0,010 0,006 0,000

0,001 0,007 0,002 0,005 0,003 0,002

0,009 0,003 0,006 0,007 0,006 0,008

E 0,001 0,010 0,001 0,001 0,001 0,001
= 0,003 0,003 0,008 0,009 0,008 0,005
8 0,006 0,004 0,006 0,015 0,006 0,005
% 0,005 0,008 0,009 0,003 0,007 0,007
= 0,009 0,005 0,005 0,001 0,007 0,005
0,016 0,009 0,012 0,012 0,013 0,012

0,003 0,005 0,000 0,004 0,000 0,001

0,000 0,006 0,005 0,003 0,000 0,005

0,007 0,011 0,005 0,012 0,010 0,006

0,010 0,007 0,006 0,002 0,004 0,008

0,003 0,008 0,004 0,007 0,005 0,004

0,000 0,005 0,006 0,005 0,003 0,001

Média 0,006 0,006 0,006 0,007 0,006 0,006

dp 0,004299659 0,002824159 0,003326685 0,005174358 0,0033726 0,003683649
AB BC CcD DA BD AC

0,014 0,013 0,012 0,017 0,012 0,014

0,014 0,020 0,019 0,019 0,017 0,018

0,016 0,012 0,200 0,010 0,015 0,013

0,018 0,015 0,016 0,014 0,015 0,016

0,009 0,004 0,009 0,007 0,008 0,008

0,013 0,006 0,009 0,014 0,013 0,008

0,010 0,023 0,012 0,014 0,013 0,012

0,009 0,010 0,011 0,008 0,009 0,012

E 0,007 0,020 0,011 0,012 0,010 0,009
= 0,005 0,012 0,003 0,001 0,002 0,004
S 0,015 0,012 0,013 0,011 0,016 0,015
% 0,013 0,021 0,022 0,022 0,017 0,018
= 0,019 0,014 0,014 0,011 0,017 0,014
0,015 0,009 0,012 0,007 0,012 0,011

0,012 0,003 0,010 0,008 0,010 0,009

0,011 0,009 0,010 0,013 0,014 0,008

0,012 0,021 0,012 0,019 0,015 0,012

0,010 0,012 0,010 0,007 0,009 0,012

0,009 0,012 0,009 0,012 0,012 0,008

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Média 0,012 0,012 0,021 0,011 0,012 0,011

dp 0,004511758 0,006272683 0,042467938 0,005628344 0,004697146 0,004542422



APENDICE X — Agrupamento por Regides Grupo Zet85 — Modelo Mestre
ZETALABOR 85 (Zet85)
LAT/LAT LAT/LAT  ANT/POST ANT/POST  TRANSV TRANSV

AB/CD AB/CD BC/DA BC/DA BD/AC BD/AC
T1 T2 T1 T2 T1 T2
0,005 0,004 0,020 0,021 0,009 0,009
0,012 0,013 0,000 0,021 0,014 0,015
0,011 0,013 0,020 0,030 0,010 0,014
0,009 0,008 0,020 0,030 0,012 0,016
0,009 0,008 0,008 0,005 0,016 0,020
0,002 0,006 0,007 0,005 0,001 0,002
0,014 0,014 0,015 0,018 0,011 0,008
0,006 0,005 0,009 0,014 0,005 0,004
0,005 0,009 0,016 0,032 0,007 0,011
0,019 0,017 0,021 0,021 0,015 0,015
0,004 0,004 0,020 0,021 0,009 0,009
0,012 0,013 0,014 0,021 0,015 0,015
0,011 0,013 0,021 0,030 0,011 0,014
0,009 0,008 0,020 0,030 0,012 0,016
0,009 0,008 0,009 0,005 0,017 0,020
0,002 0,006 0,007 0,005 0,001 0,002
0,014 0,014 0,015 0,018 0,011 0,008
0,006 0,004 0,010 0,013 0,005 0,003
0,005 0,009 0,016 0,031 0,007 0,010
0,019 0,017 0,021 0,021 0,015 0,015
0,010 0,004 0,005 0,014 0,010 0,006
0,008 0,010 0,024 0,024 0,010 0,014
0,014 0,014 0,015 0,016 0,016 0,017
0,008 0,008 0,015 0,026 0,007 0,008
0,009 0,013 0,022 0,022 0,009 0,006
0,001 0,001 0,007 0,011 0,005 0,005
0,007 0,006 0,012 0,016 0,013 0,011
0,002 0,004 0,023 0,020 0,003 0,003
0,003 0,005 0,030 0,024 0,003 0,008
0,012 0,005 0,019 0,018 0,016 0,012
0,010 0,004 0,005 0,014 0,010 0,006
0,008 0,010 0,026 0,025 0,010 0,014
0,014 0,014 0,015 0,017 0,016 0,017
0,009 0,008 0,014 0,026 0,007 0,008
0,009 0,013 0,023 0,022 0,009 0,006
0,001 0,001 0,008 0,011 0,005 0,005
0,007 0,006 0,012 0,016 0,013 0,011
0,002 0,004 0,023 0,020 0,003 0,003
0,003 0,005 0,030 0,024 0,003 0,008
0,012 0,005 0,020 0,018 0,016 0,012
Media 0,008 0,008 0,016 0,019 0,010 0,010

DP 0,005 0,004 0,007 0,007 0,005 0,005

Mediana 0,009 0,008 0,016 0,020 0,010 0,009



APENDICE XI — Agrupamento por Regides Grupo Tit95 — Modelo Mestre
TITANIUM 95 (Tit95)
LAT/LAT LAT/LAT  ANT/POST ANT/POST  TRANSV TRANSV

AB/CD AB/CD BC/DA BC/DA BD/AC BD/AC
T1 T2 T1 T2 T1 T2
0,004 0,019 0,001 0,024 0,002 0,025
0,015 0,005 0,006 0,013 0,011 0,001
0,013 0,014 0,009 0,010 0,009 0,014
0,022 0,013 0,005 0,015 0,010 0,001
0,003 0,008 0,010 0,002 0,006 0,006
0,007 0,009 0,005 0,003 0,004 0,005
0,006 0,005 0,011 0,014 0,002 0,003
0,017 0,010 0,002 0,006 0,016 0,007
0,009 0,013 0,002 0,012 0,008 0,010
0,009 0,000 0,007 0,004 0,008 0,004
0,004 0,014 0,002 0,023 0,002 0,021
0,018 0,016 0,002 0,001 0,012 0,009
0,010 0,010 0,013 0,013 0,008 0,009
0,016 0,020 0,008 0,009 0,003 0,007
0,005 0,006 0,004 0,003 0,003 0,003
0,010 0,006 0,005 0,003 0,007 0,003
0,001 0,004 0,015 0,012 0,004 0,002
0,010 0,007 0,007 0,008 0,008 0,007
0,010 0,003 0,001 0,004 0,009 0,001
0,002 0,004 0,006 0,008 0,006 0,007
0,003 0,026 0,009 0,025 0,002 0,020
0,008 0,003 0,014 0,004 0,010 0,001
0,012 0,015 0,009 0,015 0,010 0,012
0,008 0,000 0,001 0,009 0,013 0,006
0,004 0,007 0,007 0,004 0,003 0,006
0,004 0,006 0,004 0,007 0,004 0,006
0,005 0,006 0,004 0,001 0,006 0,005
0,008 0,002 0,022 0,011 0,008 0,001
0,002 0,005 0,012 0,019 0,002 0,006
0,007 0,002 0,010 0,006 0,007 0,001
0,002 0,021 0,009 0,021 0,001 0,015
0,008 0,004 0,012 0,010 0,012 0,009
0,011 0,009 0,012 0,014 0,008 0,009
0,001 0,005 0,009 0,006 0,007 0,011
0,003 0,004 0,004 0,004 0,003 0,005
0,006 0,003 0,006 0,001 0,007 0,005
0,001 0,007 0,003 0,000 0,002 0,004
0,002 0,001 0,015 0,017 0,000 0,002
0,000 0,009 0,014 0,005 0,001 0,004
0,004 0,004 0,010 0,011 0,001 0,002
Media 0,007 0,008 0,008 0,009 0,006 0,007

DP 0,005 0,006 0,005 0,007 0,004 0,006

Mediana 0,006 0,006 0,007 0,009 0,006 0,006



APENDICE XII — Agrupamento por Regides Grupo Plat85 — Modelo Mestre
PLATINUM 95 (Plat95)
LAT/LAT LAT/LAT  ANT/POST ANT/POST  TRANSV TRANSV

AB/CD AB/CD BC/DA BC/DA BD/AC BD/AC
T1 T2 T1 T2 T1 T2
0,007 0,011 0,003 0,004 0,004 0,007
0,015 0,010 0,012 0,008 0,013 0,007
0,022 0,011 0,021 0,011 0,017 0,008
0,020 0,010 0,019 0,013 0,018 0,010
0,011 0,013 0,027 0,030 0,014 0,015
0,018 0,009 0,018 0,011 0,016 0,008
0,013 0,003 0,024 0,017 0,013 0,003
0,014 0,002 0,008 0,001 0,014 0,003
0,005 0,004 0,004 0,002 0,009 0,013
0,019 0,014 0,025 0,016 0,018 0,009
0,016 0,004 0,008 0,004 0,011 0,000
0,009 0,001 0,006 0,004 0,009 0,003
0,013 0,006 0,010 0,004 0,007 0,002
0,018 0,005 0,018 0,009 0,016 0,004
0,010 0,006 0,023 0,009 0,011 0,004
0,010 0,000 0,013 0,000 0,010 0,003
0,011 0,001 0,018 0,010 0,009 0,004
0,002 0,003 0,005 0,007 0,003 0,004
0,011 0,006 0,003 0,008 0,015 0,011
0,017 0,008 0,019 0,009 0,014 0,001
0,001 0,006 0,001 0,000 0,001 0,007
0,011 0,005 0,023 0,012 0,015 0,007
0,015 0,008 0,021 0,007 0,020 0,010
0,020 0,012 0,016 0,006 0,021 0,012
0,020 0,020 0,021 0,017 0,020 0,019
0,019 0,011 0,013 0,000 0,018 0,010
0,015 0,006 0,013 0,005 0,018 0,009
0,013 0,004 0,016 0,006 0,014 0,002
0,008 0,009 0,018 0,021 0,004 0,003
0,017 0,009 0,017 0,008 0,019 0,010
0,009 0,003 0,005 0,014 0,011 0,000
0,005 0,005 0,013 0,000 0,007 0,004
0,005 0,000 0,009 0,007 0,010 0,004
0,017 0,006 0,014 0,003 0,018 0,005
0,016 0,001 0,013 0,005 0,016 0,000
0,010 0,001 0,003 0,013 0,011 0,000
0,009 0,002 0,009 0,006 0,013 0,002
0,001 0,004 0,006 0,002 0,003 0,004
0,013 0,008 0,029 0,017 0,007 0,002
0,013 0,002 0,012 0,006 0,016 0,004
Media 0,012 0,006 0,014 0,008 0,013 0,006

DP 0,005 0,004 0,007 0,006 0,005 0,004

Mediana 0,013 0,006 0,013 0,007 0,014 0,004



APENDICE XIIl — Agrupamento por Regides Grupo Gesso — Modelo Mestre

GESSO (Controle)

LAT/LAT LAT/LAT ANT/POST ANT/POST TRANSV TRANSV
AB/CD AB/CD BC/DA BC/DA BD/AC BD/AC
T1 T2 T1 T2 T1 T2
0,012 0,014 0,011 0,013 0,011 0,012
0,006 0,014 0,009 0,020 0,007 0,017
0,010 0,016 0,002 0,012 0,007 0,015
0,011 0,018 0,004 0,015 0,008 0,015
0,006 0,009 0,002 0,004 0,004 0,008
0,005 0,013 0,004 0,006 0,006 0,013
0,001 0,010 0,007 0,023 0,003 0,013
0,009 0,009 0,003 0,010 0,006 0,009
0,001 0,007 0,010 0,020 0,001 0,010
0,003 0,005 0,003 0,012 0,008 0,002
0,006 0,015 0,004 0,012 0,006 0,016
0,005 0,013 0,008 0,021 0,007 0,017
0,009 0,019 0,005 0,014 0,007 0,017
0,016 0,015 0,009 0,009 0,013 0,012
0,003 0,012 0,005 0,003 0,000 0,010
0,000 0,011 0,006 0,009 0,000 0,014
0,007 0,012 0,011 0,021 0,010 0,015
0,010 0,010 0,007 0,012 0,004 0,009
0,003 0,009 0,008 0,012 0,005 0,012
0,000 0,002 0,005 0,006 0,003 0,003
0,011 0,012 0,019 0,017 0,013 0,014
0,010 0,019 0,008 0,019 0,008 0,018
0,003 0,200 0,000 0,010 0,005 0,013
0,009 0,016 0,007 0,014 0,010 0,016
0,003 0,009 0,000 0,007 0,003 0,008
0,001 0,009 0,010 0,014 0,000 0,008
0,002 0,012 0,005 0,014 0,002 0,012
0,006 0,011 0,007 0,008 0,008 0,012
0,001 0,011 0,001 0,012 0,001 0,009
0,008 0,003 0,009 0,001 0,005 0,004
0,006 0,013 0,015 0,011 0,005 0,015
0,009 0,022 0,003 0,022 0,007 0,018
0,005 0,014 0,001 0,011 0,005 0,014
0,012 0,012 0,012 0,007 0,012 0,011
0,000 0,010 0,004 0,008 0,001 0,009
0,005 0,010 0,003 0,013 0,005 0,008
0,005 0,012 0,012 0,019 0,006 0,012
0,006 0,010 0,002 0,007 0,008 0,012
0,004 0,009 0,007 0,012 0,004 0,008
0,006 0,004 0,005 0,009 0,001 0,001
Media 0,006 0,016 0,006 0,012 0,006 0,012

DP 0,004 0,030 0,004 0,005 0,003 0,004

Mediana 0,006 0,012 0,005 0,012 0,006 0,012



APENDICE XIV — Agrupamento por Regides — Modelo Mestre

AB BC
3,81 2,32
3,84 2,34
3,83 2,33

media

dp

(0))
5,55
5,58
5,56

DA
2,18
2,19
2,19

MODELO MESTRE

BD AC
5,12 5,11
5,16 5,15
5,14 5,13

LAT/LAT ANT/POST TRANSV

AB/CD

3,813
3,838
5,545
5,580
4,694
1,003

BC/DA

2,318
2,340
2,182
2,192
2,258
0,083

BD/AC
5,125
5,161
5,107
5,148
5,135
0,024

100%
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APENDICE XV — Agrupamento Geral — Independente da Regido

ZETALABOR 85 (Zet85) TITANIUM 95 (Tit95)
T1 T2 T1
media 0,011 0,013 media 0,007
dp 0,006 0,007 dp 0,005

0,005 0,004 0,004
0,012 0,013 0,015
0,011 0,013 0,013
0,009 0,008 0,022
0,009 0,008 0,003
0,002 0,006 0,007
0,014 0,014 0,006
0,006 0,005 0,017
0,005 0,009 0,009
0,019 0,017 0,009
0,004 0,004 0,004
0,012 0,013 0,018
0,011 0,013 0,010
0,009 0,008 0,016
0,009 0,008 0,005
0,002 0,006 0,010
0,014 0,014 0,001
0,006 0,004 0,010
0,005 0,009 0,010
0,019 0,017 0,002
0,010 0,004 0,003
0,008 0,010 0,008
0,014 0,014 0,012
0,008 0,008 0,008
0,009 0,013 0,004
0,001 0,001 0,004
0,007 0,006 0,005
0,002 0,004 0,008
0,003 0,005 0,002
0,012 0,005 0,007
0,010 0,004 0,002
0,008 0,010 0,008
0,014 0,014 0,011
0,009 0,008 0,001
0,009 0,013 0,003
0,001 0,001 0,006
0,007 0,006 0,001
0,002 0,004 0,002
0,003 0,005 0,000
0,012 0,005 0,004
0,020 0,021 0,001
0,000 0,021 0,006
0,020 0,030 0,009
0,020 0,030 0,005
0,008 0,005 0,010
0,007 0,005 0,005
0,015 0,018 0,011
0,009 0,014 0,002
0,016 0,032 0,002
0,021 0,021 0,007
0,020 0,021 0,002
0,014 0,021 0,002
0,021 0,030 0,013
0,020 0,030 0,008
0,009 0,005 0,004
0,007 0,005 0,005
0,015 0,018 0,015
0,010 0,013 0,007
0,016 0,031 0,001
0,021 0,021 0,006
0,005 0,014 0,009
0,024 0,024 0,014
0,015 0,016 0,009
0,015 0,026 0,001
0,022 0,022 0,007
0,007 0,011 0,004
0,012 0,016 0,004
0,023 0,020 0,022
0,030 0,024 0,012
0,019 0,018 0,010
0,005 0,014 0,009
0,026 0,025 0,012
0,015 0,017 0,012
0,014 0,026 0,009
0,023 0,022 0,004
0,008 0,011 0,006
0,012 0,016 0,003
0,023 0,020 0,015
0,030 0,024 0,014
0,020 0,018 0,010
0,009 0,009 0,002
0,014 0,015 0,011
0,010 0,014 0,009
0,012 0,016 0,010
0,016 0,020 0,006
0,001 0,002 0,004
0,011 0,008 0,002
0,005 0,004 0,016
0,007 0,011 0,008
0,015 0,015 0,008
0,009 0,009 0,002
0,015 0,015 0,012
0,011 0,014 0,008
0,012 0,016 0,003
0,017 0,020 0,003
0,001 0,002 0,007
0,011 0,008 0,004
0,005 0,003 0,008
0,007 0,010 0,009
0,015 0,015 0,006
0,010 0,006 0,002
0,010 0,014 0,010
0,016 0,017 0,010
0,007 0,008 0,013
0,009 0,006 0,003
0,005 0,005 0,004
0,013 0,011 0,006
0,003 0,003 0,008
0,003 0,008 0,002
0,016 0,012 0,007
0,010 0,006 0,001
0,010 0,014 0,012
0,016 0,017 0,008
0,007 0,008 0,007
0,009 0,006 0,003
0,005 0,005 0,007
0,013 0,011 0,002
0,003 0,003 0,000
0,003 0,008 0,001
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APENDICE XVI — Agrupamento Geral — Independente da Regi&o

PLATINUM 95 (Plat95) GESSO (Controle)
T1 T2 T1 T2
media 0,013 0,007 media 0,006 0,013

’
dp 0.006 0.005 dp 0,004 0,018
’ ’

0,012 0,014
0,007 0,011 0,006 0,014
0015 0,010 0,010 0,016
0,022 0,011 0,011 0,018
0,020 0,010
0,011 0,013 0,006 0,009
0,018 0,009 0,005 0,013
0,013 0,003 0,001 0,010
0,014 0,002 0,009 0,009
0,005 0,004 0,001 0,007
0,019 0,014 0,003 0,005
0,016 0,004 0,006 0,015
0,009 0,001 0,005 0,013
0,013 0,006 0,009 0,019
0,018 0,005 0,016 0,015
0,010 0,006 0,003 0,012
0,010 0,000 0,000 0,011
0,011 0,001 0,007 0,012
0,002 0,003 0,010 0,010
0,011 0,006 0,003 0,009
0,017 0,008 0,000 0,002
0,001 0,006 0,011 0,012
0,011 0,005 0,010 0,019
0,015 0,008 0,003 0,200
0,020 0,012 0,009 0,016
0,020 0,020 0,003 0,009
0,019 0,011 0,001 0,009
0,015 0,006 0,002 0,012
0,013 0,004 0,006 0,011
0,008 0,009 0,001 0,011
0,017 0,009 0,008 0,003
0,009 0,003 0,006 0,013
0,005 0,005 0,009 0,022
0,005 0,000 0,005 0,014
0,017 0,006 0,012 0,012
0,016 0,001 0,000 0,010
0,010 0,001 0,005 0,010
0,009 0,002 0,005 0,012
0,001 0,004 0,006 0,010
0,013 0,008 0,004 0,009
0,013 0,002 0,006 0,004
0,003 0,004 0,011 0,013
0,012 0,008 0,009 0,020
0,021 0,011 0,002 0,012
0,019 0,013 0,004 0,015
0,027 0,030 0,002 0,004
0,018 0,011 0,004 0,006
0,024 0,017 0,007 0,023
0,008 0,001 0,003 0,010
0,004 0,002 0,010 0,020
0,025 0,016 0,003 0,012
0,008 0,004 0,004 0,012
0,006 0,004 0,008 0,021
0,010 0,004 0,005 0,014
0,018 0,009 0,009 0,009
0,023 0,009 0,005 0,003
0,013 0,000 0,006 0,009
0,018 0,010 0,011 0,021
0,005 0,007 0,007 0,012
0,003 0,008 0,008 0,012
0,019 0,009 0,005 0,006
0,001 0,000 0,019 0,017
0,023 0,012 0,008 0,019
0,021 0,007 0,000 0,010
0,016 0,006 0,007 0,014
0,021 0,017 0,000 0,007
0,013 0,000 0,010 0,014
0,013 0,005 0,005 0,014
0,016 0,006 0,007 0,008
0,018 0,021 0,001 0,012
0,017 0,008 0,009 0,001
0,005 0,014 0,015 0,011
0,013 0,000 0,003 0,022
0,009 0,007 0,001 0,011
0,014 0,003 0,012 0,007
0,013 0,005 0,004 0,008
0,003 0,013 0,003 0,013
0,009 0,006 0,012 0,019
0,006 0,002 0,002 0,007
0,029 0,017 0,007 0,012
0,012 0,006 0,005 0,009
0,004 0,007 0,011 0,012
0,013 0,007 0,007 0,017
0,017 0,008 0,007 0,015
0,018 0,010 0,008 0,015
0,014 0,015 0,004 0,008
0,016 0,008 0,006 0,013
0,013 0,003 0,003 0,013
0,014 0,003 0,006 0,009
0,009 0,013 0,001 0,010
0,018 0,009 0,008 0,002
0,011 0,000 0,006 0,016
0,009 0,003 0,007 0,017
0,007 0,002 0,007 0,017
0,016 0,004 0,013 0,012
0,011 0,004 0,000 0,010
0,010 0,003 0,000 0,014
0,009 0,004 0,010 0,015
0,003 0,004 0,004 0,009
0,015 0,011 0,005 0,012
0,014 0,001 0,003 0,003
0,001 0,007 0,013 0,014
0,015 0,007 0,008 0,018
0,020 0,010 0,005 0,013
0,021 0,012 0,010 0,016
0,020 0,019 0,003 0,008
0,018 0,010 0,000 0,008
0,018 0,009 0,002 0,012
0,014 0,002 0,008 0,012
0,004 0,003 0,001 0,009
0,019 0,010 0,005 0,004
0,011 0,000 0,005 0,015
0,007 0,004 0,007 0,018
0,010 0,004 0,005 0,014
0,018 0,005 0,012 0,011
0,016 0,000 0,001 0,009
0,011 0,000 0,005 0,008
0,013 0,002 0,006 0,012
0,003 0,004 0,008 0,012
0,007 0,002 0,004 0,008



ANEXOS

ANEXO A - Tabela das colunas para interpretacao Bioestat 5.3

COLUNAS (R) GRUPO

R1 Zet Lat/Lat T1
R2 Zet Lat/Lat T2
R3 Zet Ant/Post T1
R4 Zet Ant/Post T2
R5 Zet Transv T1
R6 Zet Transv T2
R7 Tit Lat/Lat T1
R8 Tit Lat/Lat T2
R9 Tit Ant/Post T1
R10 Tit Ant/Post T2
R11 Tit Transv T1
R12 Tit Transv T2
R13 Plat Lat/Lat T1
R14 Plat Lat/Lat T2
R15 Plat Ant/Post T1
R16 Plat Ant/Post T2
R17 Plat Transv T1
R18 Plat Transv T2
R19 Ges Lat/Lat T1
R20 Ges Lat/Lat T2
R21 Ges Ant/Post T1
R22 Ges Ant/Post T2
R23 Ges Transv T1
R24 Ges Transv T2
R26 Zet Geral T1
R27 Zet Geral T2
R28 Tit Geral T1
R29 Tit Geral T2
R30 Plat Geral T1
R31 Plat Geral T2
R32 Ges Geral T1
R33 Ges Geral T2




ANEXO B - Estatistica Descritiva Zetalabor 85 (Zet85)

77

-1- -2- -3-
285 - LatlLat T Z85-Latlat T 285 - Ant/Post
Tamanho da amostra = 40 40 40
Minimo 0.0010 0.0010 0.0000
Méximo 0.0190 0.0170 0.0300
Amplitude Total 0.0180 0.0160 0.0300
Mediana 0.0080 0.0080 0.0155
Primeiro Quartil (25%) 0.0050 0.0050 0.0098
Terceiro Quartil (75%) 0.0113 0.0130 0.0210
Desvio Interquartilico 0.0063 0.0080 0.0113
Média Aritmética 0.0083 0.0083 0.0159
Varidncia 0.0000 0.0000 0.0001
Desvio Padréo 0.0046 0.0043 0.0071
Erro Padréo 0.0007 0.0007 0.0011
Coeficiente de Variagdo 55.39% 52.07% 44.59%
Assimetria (g1) 0.3202 0.3556 -0.1166
Curtose (g2) -0.1911 -0.9331 -0.5202
Média Harménica = 0.0048 0.0054 0.0131
N (média harménica) = 40 40 39
Média Geométrica = 0.0067 0.0070 0.0148
N (média geométrica) = 40 40 39
Variéncia (geom.) = 1.2797 1.2045 1.1060
Desvio Padrdo (geom.) = 21245 1.8243 1.6186
-4- -5- -6-
285 - Ant/Post 285 - Transv T1 285 - Transv T2
Tamanho da amostra = 40 40 40
Minimo 0.0050 0.0010] 0.0020
Méximo 0.0320 0.0170 0.0200
Amplitude Total 0.0270 0.0160] 0.0180
Mediana 0.0205 0.0100] 0.0085
Primeiro Quartil (25%) 0.0155 0.0065] 0.0060
Terceiro Quartil (75%) 0.0240 0.0133 0.0143
Desvio Interquartilico 0.0085 0.0068| 0.0083
Média Aritmética 0.0194 0.0097] 0.0102
Varidncia 0.0001 0.0000] 0.0000
Desvio Padrio 0.0073 0.0046 0.0051
Erro Padrio 0.0012 0.0007] 0.0008
Coeficiente de Variacdo 37.84% 48.05% 49.77%
Assimetria (g1) -0.3124 -0.1838 0.1299
Curtose (g2) -0.2926 -0.9820 -0.9709
Média Harmdnica = 0.0151 0.0058| 0.0070
N (média harmdnica) = 40 40 40
Média Geométrica = 0.0176 0.0081 0.0087
N (média geométrica) = 40 40 40
Varéncia (geom.) = 1.1166 1.2401 1.1824
Desvio Padrdo (geom.) = 1.6554 2.0216]

1.8610



ANEXO C - Estatistica Descritiva Titanium 95 (Tit95)

78

= -8- -9-
Ti- LatlLat T1 Ti- LatLat T2 Ti- Ant/Post T
Tamanho da amostra = 40 40 40
Minimo 0.0000) 0.0000 0.0010
Méxi 0.0220 0.0260 0.0220
Amplitude Total 0.0220 0.0260 0.0210
Mediana 0.0065 0.0060 0.0070
Primeiro Quartil (25%) 0.0030, 0.0040 0.0040
Terceiro Quartil (75%) 0.0100 0.0108 0.0103
Desvio Interquartilico) 0.0070 0.0068 0.0063
Média Aritmética 0.0073 0.0081 0.0077
Variancia 0.0000 0.0000 0.0000
Desvio Padréo 0.0052 0.0061 0.0048
Erro Padrao 0.0008 0.0010 0.0008
Coeficiente de Variagao 72.37% 75.37% 61.99%
Assimetria (g1) 0.9043 1.1118] 0.6805
Curtose (g2) 0.4343 0.8208 0.5278
Média Harmonica = 0.0039 0.0051 0.0042
N (média harmbnica) = 39 38 40
Média Geomeétrica = 0.0056 0.0067 0.0060
N (média geométrica) = 39 38 40
Varidncia (geom.) = 1.3399 1.2589 1.3161
Desvio Padrao (geom.) = 2.2724, 20712 2.2150
-10- -11- -12-
Ti-Antipost T Ti-Transv T1 Ti- Transv T2
Tamanho da amostra = 40 40 40
Minimo 0.0000 0.0000 0.0010
Maximo 0.0250 0.0160 0.0250
Amplitude Total 0.0250 0.0160 0.0240
Mediana 0.0085 0.0065 0.0060
Primeiro Quartil (25%) 0.0040 0.0028 0.0030
Terceiro Quartil (75%) 00133 0.0083 0.0090
Desvio interquartilico 0.0093 0.0055 0.0060!
Média Aritmética 0.0094 0.0061 0.0069
Varidncia 0.0000 0.0000 0.0000
Desvio Padréo 0.0067 0.0039 0.0057
Ermo Padrdo 0.0011 0.0006 0.0009
Coeficiente ce Variagao 71.35% 63.74% 82.49%
Assimetria (g1) 0.7143 0.3938 1.5338
Curtose (g2) -0.2163 -0.5107 2.4002
Média Harmdnica = 0.0047 0.0036 0.0032
N (média harmdnica) = 39 39 40
Mécia Geométrica = 0.0072 0.0049 0.0049
N (média geométrica) = 39 39 40
Vanancia (geom.) = 1.3873 1.2922 1.4229
Desvio Padrio (geom.) = 2.3827 2.1560 2.4825




79

ANEXO D - Estatistica Descritiva Platinum 95 (Plat95)

-13- -14- -15-
Pl-LatLat T1 PI-LatiLat T2 Pl - Ant/Post T1
Tamanho da amostra : 40 40 40
Minime 0.0010 0.0000 0.0010
Maxim 0.0220 0.0200 0.0290
Amplitude Tota 0.0210 0.0200 0.0280
Medan: 0.0130 0.0060 0.0130
Primeiro Quartil (25% 0.0090 0.0030 0.0080
Terceiro Quartil (75% 0.0170 0.0090 0.0190
Desvio Interquartilicl 0.0080 0.0060 0.0110
Média Aritmétic 0.0125 0.0062 0.0139
Varidnci 0.0000 0.0000 0.0001
Desvio Padri 0.0055 0.0044 0.0074,
Emo Padri 0.0009 0.0007 0.0012
Coeficiente de Variaga 43.99% 70.68% 53.14%
Assimetria (g1 -0.3813 0.8470 0.0762
Curtose (g2 -0.4850 0.9384 -0.8858
Média Harmdnica | 0.0070 0.0036 0.0079
N (média harmdnica) : 40 a8 40
Média Geométrica : 0.0105 0.0051 0.0113
N (média geométrica) « 40 38 40
Variéncia (geom.) : 1.2579 1.3136 1.2733
Desvio Padrdo (geom.) 2.0686 2.2089 2.1083
-16- -17- -18-
Pl Ant/Post T2 Pl - Transv T1 Pl- Transv T2
Tamanho da amostra = 40 40 40
Minimo 0.0000 0.0010 0.0000
Méaximo 0.0300 0.0210 0.0190
Amplitude Total 0.0300 0.0200 0.0180
Med:ana 0.0070 00135 0.0040
Primeiro Quartil (25%) 0.0040 0.0090 0.0030
Terceiro Quartil (75%) 0.0113 0.0163 0.0080
Desvio Interquartilico 0.0073 0.0073 0.0060
Média Aritmética 0.0083 00126 0.0058
Varidncia 0.0000 0.0000 0.0000
Desvio Padréo 0.0084 0.0053 0.0044
Erro Padrio 0.0010 0.0008 0.0007
Coeficiente de Variagio 76.84% 41.77% 75.97%
Assimetria (1) 1.1878 0.4669 0.8020
Curtose (g2) 2.1462 06020 0.6475
Média Harmbnica = 0.0056 0.0081 0.0041
N (média harménica) = 36 40 36
Média Geométrica = 0.0074 0.0109 0.0052
N (média geométrica) = 36 40 36
Variéncia (geom.) = 1.2469 1.1927 1.2253
Desvio Padrdio (geom.) = 2.0396 1.8909 1.9817




ANEXO E - Estatistica Descritiva Gesso (Ge) — Grupo Controle
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-19- -20- <P
Ge - LatlLat T1 Ge - Lat/Lat T2 Ge - Ant/Post T1
Tamanho da amostra = 40| 40 40
Minimo 0.0000 0.0020 0.0000
Maximo 0.0160 0.2000 0.0190
Amplitude Total 0.0160 0.1980 0.0190
Mediana 0.0060 0.0120 0.0055
Primeiro Quartil (25%) 0.0030 0.0090 0.0030
Terceiro Quartil (75%) 0.0080 0.0140 0.0030
Desvio Interquartilico 0.0060 0.0050 0.0060
Média Aritmética 0.0059 0.0163 0.0063
Variancia 0.0000 0.0009) 0.0000
Desvio Padréo 0.0039 0.0301 0.0041
Erro Padrao 0.0006 0.0048 0.0007
Coeficiente de Variagao 66.11% 184.88% 65.57%
Assimetria (g1) 0.3923 6.1312 0.8217
Curtose (g2) -0.3030 38.3368 0.9531
Média Harménica = 0.0037 0.0093 0.0042
N (média harménica) = 37 40 38
Média Geométrica = 0.0051 0.0114 0.0055
N (média geométrica) = 37 40| 38
Varidncia (geom.) = 1.2737 1.2110 1.2307
Desvio Padréo (geom.) = 2.1083 1.9425 1.9964
-22- -23- -24-
Ge- Ant/Post T2 Ge - Transv T1 Ge - TransvT2
Tamanho da amostra = 40 40 40
Minimo 0.0010 0.0000 0.0010
Méximo 0.0230 0.0130 0.0180
Amplitude Total 0.0220 0.0130 0.0170
Medana 0.0120 0.0055 0.0120
Primeiro Quartil (25%) 0.0088 0.0030 0.0090
Terceiro Quartil (75%) 0.0143 0.0080 0.0150
Desvio Interquartilico 0.0055 0.0050 0.0060
Média Aritmética 0.0122 0.0056 0.0115
Varidncia 0.0000 0.0000 0.0000
Desvo Padrao 0.0054 0.0035 0.0043
Emo Padrio 0.0009 0.0006 0.0007
Coeficiente de Variagdo 44.24% 62.33% 37.07%
Assimetria (g1) 02232 0.2621 -0.6672
Curtose (g2) -0.4303 <0.3783 0.1343
Média Harmdnica = 0.0083 0.0037 0.0078
N (média harmbnica) = 40 37 40
Média Geométrica = 0.0107 0.0050 0.0102
N (mécia geométrica) = 0 a7 40
Vanéncia (geom.) = 1.1677 1.2442 1.1671
Desvio Padrdo (geom.) = 1.8176 20325 1.8157




ANEXO F - Estatistica Descritiva GERAL (Independente de Regiao)
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~26- -27- .28- .29.

285 geral T1 285 geral T2 Tigeral T1 Tigeral T2
Tamanho da amostra = 120 120 120| 120
Minimo 0.0000 0.0010 0.0000 0.0000)
Méximo 0.0300 0.0320 0.0220 0.0260
Amplitude Total 0.0300 0.0310 0.0220 0.0260
Mediana 0.0100 0.0125 0.0070 0.0060)
Primeiro Quartil (25%) 0.0070 0.0080 0.0030 0.0040)
Terceiro Quartil (76%) 0.0150 0.0170 0.0100 00113
Desvio Interquartilico 0.0080 0.0110 0.0070 0.0073
Média Aritmética 00113 00126 0.0070 0.0081
Varidncia 0.0000 0.0001] 0.0000 0.0000
Desvio Padrao 0.0065 0.0075 0.0047 0.0062
Ermo Padrio 0.0006 0.0007| 0.0004 0.0006
Coeficiente de Variagio 57.11% 50.21% 66.64%) 76.45%
Assimetria (g1) 0.5530 06473 0.7782 1.0568
Curtose (g2) 0.0159 -0.2162 0.4939 05228
Média Haménica = 0.0085 0.0076 0.0039 0.0041
N (média harménica) = 118 120 118 17
Média Geométrica = 0.0093 00102 00055 0.0062
N (média geométrica) = 19 120 118 17
Variancia (geom.) = 1.2643 1.2452 1.3134 1.3665
Desvio Padrao (geom.) = 2.0852 20352 2.2085) 23347

-30- 31 «32. .33

Pl geral T4 Pl geral T2 Ge geral T4 Ge geral T2
Tamanho da amostra = 120 120 120 120
Minimo 0.0010 0.0000 0.0000 0.0010
Méximo 0.0290 0.0300 0.0180 0.2000
Amplitude Total 0.0280 0.0300 0.0180 0.1990
Mediana 0.0130 0.0060 0.0060 0.0120
Primeiro Quartil (25%) 0.000 0.0030 0.0030 0.0090
Terceiro Quartil (75%) 0.0180 0.0100 0.0080 0.0143
Desvio Interquartilico 0.0090 0.0070 0.0050 0.0053
Média Aritmética 0.0130 0.0068 0.0059 0.0133
Varidncia 0.0000 0.0000 0.0000 0.0003
Desvio Padrio 0.0061 0.0052 0.0038 0.0178
Erro Padriio 0.0006 0.0005 0.0003 0.0016
Coeficiente de Variagao 47.00% 77.00% 64.52% 133.38%
Assimetria (g1) -0.0337 1.2500 0.5524 9.8423
Curtose (g2) 0.4448 26299 0.2740 103.9083
Média Harmbnica = 0.0076 0.0043 00039 0.0084
N (média harmdnica) = 120 110 112 120
Média Geométrica = 0.0109 0.0058 0.0052 0.0108
N (média geométrica) = 120 10 112 120
Vanincia (geom.) = 1.2389 1.2731 1.2449 1.1794
Desvio Padrdo (geom.) = 20130 2.1078 2.0344 18523




ANEXO G - Teste de Normalidade de Lilliefors
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-1- -2- -3- -4- -5- -6-
285 -Lat/latT | Z85-Lat/latT | z85-Ant/Post | 285-Ant/Post | z85- Transv T1 | 285 - Transv T2
Tamanho da amostra = 40 40 40 40| 40 40|
Desvio méximo = 0.0895 0.1596 0.1420 0.0863 0.0990 0.1270
Valor critico (0.05) = 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401
Valor critico (0.01) = 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630
pivalor) ns <0.05] <0.05 ns ns ns
-7- -8- -9- -10- -11- -12-
Ti-LatLat T1 Ti-LatlatT2 | Ti-Ant/PostT | Ti-Ant/postT Ti-Transv T1 Ti- Transv T2
Tamanho da amostra = 40 40 40 40 40 40|
Desvio méaximo = 0.1322 0.1729 0.0880 0.1197 0.1383 0.1912
Valor critico (0.05) = 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401
Valor critico (0.01) = 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630
plvalor) ns <0.01 ns ns ns <0.01
-13- -14- -15- -16- -17- -18-
Pl - Lat/lLat T1 Pl-LavLatT2 | Pl-Ant/PostT1 | PlAnt/Post T2 | Pl-Transv T1 Pl -Transv T2
Tamanho da amostra = 40 40 40 40 40 40
Desvio méaximo = 0.0800 0.1454 0.0856 0.1313 0.1072 0.2100
Valor critico (0.05) = 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401
Valor critico (0.01) = 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630
plvalor) ns <0.05 ns ns ns <0.01
-19- -20- -21- -22- -23- -24-
Ge-LatlLatT1 | Ge-LatlLat T2 | Ge - Ant/Post T1 | Ge- Ant/Post T2 | Ge - Ant/Post T1 | Ge - Ant/Post T2
Tamanho da amostra = 40 40 40 40| 40 40
Desvio méximo = 0.1372 0.4139 0.1253 0.1214 0.0991 0.1443
Valor critico (0.05) = 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401 0.1401
Valor critico (0.01) = 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630 0.1630
pivalor) ns <0.01 ns ns ns <0.05
-27- -26- -28- -29- -30- -31- -32- 33
285 geral T2 285 geral T1 Tigeral T1 Ti geral geral T1 Pl geral T2 Ge geral T1 Ge geral T2
Tamanho da amostra = 120 120 120 120 120 120| 120 120
Desvio méximo = 0.1153 o.osss| 0.1156] 0.1561 0.0766 0.1196 0.0887] 0.3086
Valor critico (0.05) = 0.0809 0.0809 0.0809| 0.0808 0.0809 0.0809 0.0809| 0.0809
Valor eritico (0.01) =/ 0.0841 0.0941 0.0941 0.0941 0.0841 0.0941 0.0941 0.0841
plvalor) <0.01 <0.01 <001 <0.01 ns <0.01 < 0.05] <0.01




ANEXO H - Teste de Kruskal-Wallis — INTER-GRUPOS
Regido Antero/Posterior

Resu ltacos
H= §7.9215
Graus de liberdade = 7
(p) Kruskal-Wallis = < 0.0001
R3= 8588.5000
R4= 9873.0000
R9= 4515.5000
R10= 5338.5000
R15= 7584.5000
R16= 4732.5000
R21 = 3689.5000
A22= 7038.0000
R 3 (posto médio) = 214.7125
R 4 (posto médio) = 246.8250
R 9 (posto médio) = 112.8875
R 10 (posto médio) = 133.4625
A 15 (posto médio) = 189.6125
A 16 (posto médio) = 118.3125
R 21 (posto médio) = 92.2375
R 22 (posto médio) = 175.9500
Comparagdes (método de Dunn) Dif. Postos z calculado z critico p
Postos médios 3e 4 32.1125 1.5522 3.125 nsj
Postos médios 3e 9 101.8250 4.9219 3.125| <0.05
Postos médios 3 e 10 81.2500 3.9274 3.125| <0.05
Postos médios 3 e 15 25.1000 1.2133 3125 ns|
Postos médios 3 e 16 96.4000 4.6597 3.125 <0.05
Postos médios 3 e 21 122.4750 5.9201 3.125| <0.05
Postos médios 3 e 22 38.7625 1.8737 3.125 ns|
Postos médios 4e 9 133.9375 6.4741 3.125| <0.05
Postos médios 4 e 10 113.3625 5.4796 3.125| <0.05
Postos médios 4 e 15 §7.2125 2.7655 3.125 ns|
Postos médios 4 e 16 128.5125 6.2119 3.125| <0.05
Postos médios 4 e 21 154.5875 7.4723 3.125| <0.05
Postos médios 4 @ 22 70.8750 3.4259 3.125| <0.05
Postos médios 9 e 10 20.5750 0.9945 3.125 ns
Postos médios 9 e 15 76.7250 3.7086 3.125| <0.05
Postos médios 9 e 16 5.4250 0.2622 3125 ns|
Postos médios 9 e 21 20.6500 0.9982 3.125 nsl
Postos médios 9 e 22 63.0625 3.0482 3.125 ns|
Postos médios 10 e 15 56.1500 2.7141 3.125 ns
Postos médios 10 e 16 15.1500 0.7323 3125 ns|
Postos médios 10 e 21 41.2250 1.9927 3.125 nsl
Postos médios 10 e 22 42.4875 2.0537 3125 ns|
Postos médios 15e 16 71.3000 3.4464 3.125| <0.05
Postos médios 15 e 21 §7.3750 4.7068 3.125| <0.05
Postos médios 15 e 22 13.6625 0.6604 3.125 ns|
Postos médios 16 e 21 26.0750 1.2604 3.125 ns|
Postos médios 16 e 22 57.6375 2.7860 3125 ns
Postos médios 21 e 22 83.7125 4.0464 3.125| <0.05




ANEXO | — Teste de Kruskal-Wallis — INTER-GRUPOS
Regiao Latero/Lateral

ﬁesultaaos
H= 58.3370
Graus de liberdade = 7
(p) Kruskal-Wallis = < 0.0001
R1= 6378.5000
R2= 6399.0000
R7= 5415.5000
A8 = 5872.0000
R13= $019.0000
R14 = 4798.5000
R19 = 4617.5000
R20 = 8860.0000
R 1 (posto médio) = 159.4625
R 2 (posto médio) = 158.9750
R 7 (posto médio) = 135.3875
A 8 (posto médio) = 146.8000
R 13 (posto médio) = 225.4750
R 14 (posto médio) = 119.9625
R 19 (posto médio) = 115.4375
R 20 (posto médio) = 221.5000
Comparag¢des (método de Dunn) Dif. Postos z calculado 2 critico p
Postos médios 1 e 2 0.5125 0.0248 3.125
Postos médios 1 e 7 24.0750 1.1637 3.125 q
Postos médios 1 e 8 12.6625 0.6121 3.125
Postos médios 1 e 13 66.0125 3.1908 3.125 <o.;:|
Postos médios 1 e 14 39.5000 1.9083 3.125 n
Postos médios 1 e 19 44,0250 2.1280 3.125 n:
Postos médios 1 e 20 62.0375 2.9987 3.125 n
Postos médios 2e 7 245875 1.1885 3.125 nj
Postos médios 2 e 8 13.1750 0.6368 3.125
Postos médios 2 e 13 65.5000 3.1661 3.125 <o.::|
Postos médios 2e 14 40.0125 1.8341 3.125 nsl
Postos médios 2 e 19 445375 2.1528 3.125 nsl
Postos médios 2 e 20 61.5250 29739 3.125 nsl
Postos médios 7 e 8 11.4125 0.5516 3.125 nsl
Postos médios 7 e 13 80.0875 4.3545 3125 < 0.05|
Postos médios 7 e 14 15.4250 0.7456 3.125 nsl
Postos médios 7 e 19 19.9500 0.9643 3.125 nsl
Postos médios 7 e 20 86.1125 4.1624 3.125 <o.05|
Postos médios 8 e 13 78.6750 3.8029 3.125| < o.os|
Postos médios 8 e 14 28.8375 1.2872 3.125 ns|
Postos médios 8e 19 31.3625 1.5160 3.125 nsl
Postos médios 8 e 20 74.7000 3.6108 3.125 <o.05|
Postos médios 13 e 14 105.5125 5.1001 3.125 <o.05|
Postos médios 13 e 19 110.0375 53188 3125 < o.os|
Postos médios 13 e 20 3.9750 0.1821 3.125 nsl
Postos médios 14 e 19 45250 0.2187 3.125 nsl
Postos médios 14 e 20 101.5375 4.9080 3.125 <o.os|
Postos médios 19 e 20 106.0625 5.1267 3.125| <0.05]




ANEXO J - Teste de Kruskal-Wallis — INTER-GRUPOS
Regiao Transversal

Resultacos

H= 79.8421

Graus de liberdade = 7

(o) Kruskal-Wallis = <0.0001

R5= 7377.0000

R6= 7564.5000

Ri11= 4753.0000

Ri12= 4986.0000

R17= 91055000

Ri8= 4497.0000

R23= 4388.0000

R24= 8689.0000

R 5 (posto médio) = 184.4250

R 6 (posto médio) = 189.1125

R 11 (posto médio) = 118.8250

R 12 (posto médio) = 124.6500

R 17 (posto médio) = 227 6375

R 18 (posto médio) = 112.4250/

R 23 (posto médio) = 109.7000

R 24 (posto médio) = 217.2250

Comparagdes (método de Dunn) Dif. Postos z calculado z critico p

Postos médios 5 e 6 46875 0.2266 3125 ns
Postos médios 5 e 11 65.6000 3.1709 3125 <005
Postos médios 5e 12 59.7750 2.8893 3125 ns
Postos médios 5e 17 432125 2.0888 3125 ns
Postos médios 5e 18 72.0000 3.4803 3125 <0.05
Postos médios 5 e 23 74.7250 3.6120 3125 <0.05
Postos mécdios 5¢ 24 32.8000 1.5854 3125 ns
Postos médios 6e 11 70.2875 3.3975 3125 <005
Postos mécios 6e 12 64.4625 3.1159 3125 ns
Postos médios 6e 17 38.5250 1.8622 3125 ns
Postos médios 6 e 18 76.6875 3.7068 3125 <005
Postos médios 6 e 23 79.4125 3.8385 3125 <005
Postos mécdios 6 e 24 28.1125 1.3589 3125 ns
Postos médios 11 e 12 5.8250 0.2816 3125 ns
Postos mécios 11 e 17 108.8125 5.2597 3125 <005
Postos médios 11 ¢ 18 6.4000 0.3094 3125 ns
Postos mécios 11 e 23 9.1250 0.4411 3125 ns
Postos mécios 11 e 24 98.4000 4.7563 3125 <0.05
Postos mécios 12e 17 102.9875 4.9781 3125 <0.05
Postos médios 12e 18 12.2250 0.5909 3125 ns
Postos médios 12 e 23 14.9500 0.7226 3125 ns
Postos mécios 12 e 24 92.5750 44748 3125 <005
Postos mécios 17 e 18 115.2125 5.5690 3125 <0.05
Postos mécios 17 e 23 117.9375 5.7007 3125 <005
Postos mécios 17 e 24 10.4125 0.5033 3125 ns
Postos médios 18 e 23 2.7250 0.1317 3125 ns
Postos mécios 18 e 24 104.8000 5.0657 3125 <0.05
Postos mécios 23 e 24 107.5250 5.1974 3125 <005




ANEXO K - Teste de Kruskal-Wallis — INTRA-GRUPO
Zetalabor 85 (Zet85)

Resultados
H= 75.0263
Graus de liberdade = 5
(p) Kruskal-Wallis = < 0.0001
Ri= 3385.5000
R2= 3350.5000
R3= 6398.0000
R4= 7441.0000
R&= 4098.5000
R6= 4246.5000
R 1 (posto médio) = 84.6375
R 2 (posto médio) = 83.7625
R 3 (posto médio) = 159.9500
R 4 (posto médio) = 186.0250
R 5 (posto médio) = 102.4625
R 6 (posto médio) = 106.1625
Comparagdes (método de Dunn) Dif. Postos z calculado z critico p
Postos médios 1e2 0.8750 0.0564 2.935 nsl
Postos médios 1e3 75.3125 4.8513 2935 < 0.05|
Postos médios 1e 4 101.3875 6.5309 2935 <0.0
Postos médios 1e5 17.8250 1.1482 2.935 nzI
Postos médios 1e 6 21.5250 1.3865 2.935 nsI
Postos médios 2e 3 76.1875 4.9077 2935 < 0.0SI
Postos médios 2 e 4 102.2625 6.5873 2935 < 0.05|
Postos médios 2 e 5 18.7000 1.2046 2.935 nsl
Postos médios 2 e 6 22.4000 1.4429 2.935 n
Postos médios 3 e 4 26.0750 1.6796 2.935 nZ|
Postos médios 3e 5 57.4875 3.7031 2935 < o.os|
Postos médios 3 e 6 53.7875 3.4648 2935 <0.0:
Postos médios 4e 5 83.5625 5.3827 2935 < 0.0Z|
Postos médios 4 e 6 79.8625 5.1444 2935 < o.os|
Postos médios 5 e 6 3.7000 0.2383 2,935 nsI




ANEXO L - Teste de Kruskal-Wallis — INTRA-GRUPO

Titanium 95 (Tit95)

Resultados
H= 6.1694
Graus de liberdade = 5
(p) Kruskal-Wallis = 0.2901
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ANEXO M - Teste de Kruskal-Wallis — INTRA-GRUPO
Platinum 95 (Plat95)

Resultados

H= 61.9617

Graus de liberdade = 5

(p) Kruskal-Wallis = <0.0001

R13= 6084.0000

R14= 3243.0000

R15= 6332.0000

R16= 4081.5000

R17= 6154.0000

R18= 3025.5000

R 13 (posto médio) = 152.1000

R 14 (posto médio) = 81.0750

R 15 (posto médio) = 158.3000

R 16 (posto médio) = 102.0375

R 17 (posto médio) = 153.8500

R 18 (posto médio) = 75.6375

Comparagdes (método de Dunn) Dif. Postos z calculado z critico p

Postos médios 13 e 14 71.0250 4.5751 2935 <0.05
Postos médios 13 e 15 6.2000 0.3994 2935 ns
Postos médios 13 e 16 50.0625 3.2248 2935 <0.05
Postos médios 13 e 17 1.7500 0.1127 2935 ns
Postos médios 13 e 18 76.4625 49254 2935 <0.05
Postos médios 14 e 15 77.2250 49745 2935 <0.05
Postos médios 14 e 16 20.9625 1.3503 2935 ns
Postos médios 14 e 17 72.7750 46878 2935 <0.05
Postos médios 14 e 18 5.4375 0.3503 2935 ns|
Postos médios 15e 16 56.2625 3.6242 2935 <0.05
Postos médios 15e 17 4.4500 0.2866 2935 ns|
Postos médios 15e 18 82.6625 5.3248 2935 <0.05
Postos médios 16 e 17 51.8125 3.3375 2935 <0.05
Postos médios 16 e 18 26.4000 1.7006 2935 ns|
Postos médios 17 e 18 78.2125 5.0381 2935 <0.05




ANEXO N - Teste de Kruskal-Wallis — INTRA-GRUPO
Gesso (Ge) — Grupo Controle

Resultados
H= 82.5238
Graus de liberdade = 5
(p) Kruskal-Wallis = <0.0001
R19= 3185.0000
R20= 6460.0000
R21= 3381.0000
R22= 6449.5000
R23= 3028.0000
R24 = 6416.5000
R 19 (posto médio) = 79.6250
R 20 (posto médio) = 161.5000
R 21 (posto médio) = 84.5250
R 22 (posto médio) = 161.2375
R 23 (posto médio) = 75.7000
R 24 (posto médio) = 160.4125
Comparagdes (método de Dunn) Dif. Postos z calculado z critico p
Postos médios 19 e 20 81.8750 5.2740 28935 <0.05
Postos médios 19 e 21 4.9000 0.3156 2935 nsj
Postos médios 19 e 22 81.6125 5.2571 2935 <0.05
Postos médios 19 e 23 3.9250 0.2528 2935 nsj
Postos médios 19e 24 80.7875 5.2040 2935 <0.05
Postos médios 20 e 21 76.9750 49584 2935 <0.05
Postos médios 20 e 22 0.2625 0.0169 2935 ns|
Postos médios 20 e 23 85.8000 5.5269 2935| <0.05
Postos médios 20 e 24 1.0875 0.0701 2935 ns|
Postos médios 21 e 22 76.7125 49415 2935| <0.05
Postos médios 21e23 8.8250 0.5685 2935 nsj
Postos médios 21 e 24 75.8875 4.8883 2935| <0.05
Postos médios 22 e 23 85.5375 5.5100 2935 <0.05
Postos médios 22 e 24 0.8250 0.0531 2935 nsj|
Postos médios 23 e 24 84.7125 5.4568 2935 <0.05

ANEXO O - Teste de Kruskal-Wallis — GERAL



Independente da Regiao

Resultados
H= 189.8606
Graus de libercade = 7
(p) Kruskal-Wallis = < 0.0001
A26= 66966.0000
A27= 71099.0000
A28 = 44274.0000
A29= 48837.5000
A30= 76411.5000
A31= 42184.0000
A3z= 38085.5000
A33= 73422.5000
R 26 (posto médio) = 558.0500
R 27 (posto médio) = 592.4917
R 28 (posto médio) = 368.9500
R 29 (posto médio) = 406.9792
R 30 (posto médio) = 636.7625
R 31 (posto médio) = 351.5333
R 32 (posto médio) = 317.3792
R 33 (posto médio) = 611.8542
Comparagdes (método de Dunn) Dil. Postos z calculado z critico p
Postos médios 26 e 27 34.4417 0.9622 3.125 ns]
Postos médios 26 e 28 189.1000 5.2828 3.125| <0.05
Postos médios 26 e 29 151.0708 4.2204 3.125] <o.05
Postos médios 26 e 30 78.7125 2.1989 3.125 nsl
Postos médios 26 e 31 206.5167 5.7693 312s| < o.osl
Postos médios 26 e 32 240.6708 6.7235 3125| < o.os|
Postos médios 26 e 33 53.8042 1.5031 3.125 nsl
Postos médios 27 e 28 2235417 6.2449 3125| < o.os|
Postos médios 27 e 28 1855125 5.1825 3.125 <o.05|
Postos médios 27 e 30 44.2708 1.2368 3a.125 ns)
Postos médios 27 e 31 240.9583 6.7315 ai12s| < o.os|
Postos médios 27 e 32 275.1125 7.6856 3.125| <o0.
Postos médios 27 e 33 19.3625 0.5409 3.125 :l
Postos médios 28 e 29 38.0292 1.0624 3.125 n
Postos médios 28 e 30 267.8125 7.4817 3.125| <o0.
Postos médios 28 & 31 17.4167 0.4866 3.125 n
Postos médios 28 e 32 51.5708 1.4407 3.125 n
Postos médios 28 e 33 2429042 6.7858 3125 <o.
Postos médios 29 e 30 229.7833 6.4193 3125 < o.osl
Postos médios 29 e 31 55.4458 1.5490 3.125 nsl
Postos médios 29 e 32 89.6000 2.5031 3.125 1s|
Postos médios 29 e 33 204.8750 5.7235 3125 < o.os|
Postos médios 30 e 31 285.2292 7.9682 3.125| < o.osl
Postos médios 30 e 32 319.3833 8.9224 a12s| < o.osl
Postos médios 30 e 33 24.9083 0.6958 3.125 nsl
Postos médios 31 e 32 34.1542 0.9541 3.125 nsl
Postos médios 31 e 33 260.3208 7.2724 3125 < o.osl
Postos médios 32 e 33 294.4750 8.2265 3125| < o.05|
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