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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar a eficdcia da conciliacdo como método
alternativo de resolucdo de conflitos, através dos resultados obtidos ao longo dos
primeiros anos do Cédigo de Processo Civil de 2015. Para tanto, busca-se demonstrar
a relevancia trazida pelo Novo Codigo a conciliagdo e mediacdo, inclusive suas
inovacgdes em relacdo ao Codigo de Processo Civil de 1973. Ademais, é apresentada
a evolucdo historica da conciliagcdo e mediacédo no Brasil e no mundo, bem como sua
evolugéo legislativa, a fim de expor o desenvolvimento desses métodos até a
instituicdo do Cdédigo de Processo Civil de 2015. Por fim, analisa-se a eficacia e
eficiéncia qualitativa da conciliacdo e mediacao, principalmente por meio dos dados
estatisticos do Conselho Nacional de Justica entre os anos de 2017 e 2021. Para a
concretizacdo do presente trabalho optou-se pelo uso do método dialético, através de
pesquisa bibliografica e documental. Pelo estudo realizado, verificou-se que a
conciliacdo e a mediagéo tém atingido bons resultados, alcangando seus objetivos
guanto a uma prestacao jurisdicional mais célere e no descongestionamento do Poder
Judiciario. Logo, sdo métodos eficazes, mas que ainda enfrentam obstaculos culturais
e estruturais, os quais deverao ser solucionados para que 0s institutos da conciliacéo
e mediacdo tenham mais eficacia ao longo dos proximos anos.

Palavras-chave: Conciliacdo. Mediacéo. Eficacia.



ABSTRACT

The present work aims to analyze the effectiveness of conciliation as an alternative
method of conflict resolution, through the results obtained over the first years of the
Civil Procedure Code of 2015. Therefore, it seeks to demonstrate the relevance
brought by the New Code to conciliation and mediation, including its innovations in
relation to the Civil Procedure Code of 1973. In addition, the historical evolution of
conciliation and mediation in Brazil and in the world, as well as its legislative evolution,
in order to expose the development of these methods until the institution of the Civil
Procedure Code of 2015. Finally, the qualitative effectiveness and efficiency of
conciliation and mediation are analyzed, mainly through statistical data from the
National Council of Justice between the years 2017 and 2021. For the accomplishment
of the present work it was opted for the use of the dialectical method, through
bibliographical and documental research. Through the study carried out, it was found
that conciliation and mediation have achieved good results, reaching their goals in
terms of faster judicial provision and in the decongestion of the Judicial Branch.
Therefore, they are effective methods, but they still face cultural and structural
obstacles, which must be solved so that the conciliation and mediation institutes are
more effective over the next few years.

Keywords: Conciliation. Mediation. Effectiveness.
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1 INTRODUCAO

Os métodos alternativos de resolucdo de conflitos sdo opcbes, além da
jurisdicéo estatal, para que as partes no processo ponham fim ao seu litigio. Ao longo
dos anos, varias legislacfes abordaram sobre estes métodos, porém foi o Cédigo de
Processo Civil de 2015 que trouxe uma maior relevancia e incentivo a sua adogéo, em
uma tentativa de pacificacdo social, para que ndo seja o Estado-Juiz a impor uma
solucéo ao conflito, mas sim as proprias partes através do dialogo e do consenso.

O presente trabalho visa averiguar a eficacia da conciliacdo e da mediagéo
como métodos alternativos de resolucdo de conflitos ao longo dos primeiros anos de
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015. Inicialmente, a histéria indica o
surgimento dos institutos da conciliacdo e mediacdo no Brasil e no mundo, seja ele
mais ou menos tardio, de maneira que o fomento a tais métodos foi sendo ampliado
com o passar das décadas.

Esse estimulo comecou a ser percebido no Brasil a partir da Constituicao
Federal de 1988, e ainda mais especificamente com a edicdo da Resolugcdo n°
125/2010 do Conselho Nacional de Justica. Entretanto, apesar dos esforcos para
adocdo da conciliacdo e da mediacao nos tribunais brasileiros, o que se verifica séo
alguns obstaculos sociais e estruturais ainda existentes, fatores estes que podem
influenciar e até mesmo impedir a celebracdo dos acordos através da audiéncia de
conciliacdo e mediacéo.

Ademais, com a apuracdo dos resultados através de dados estatisticos do
Conselho Nacional de Justica, se analisou a quantidade de acordos obtidos por meio
da audiéncia de conciliacao e de mediacéo desde o Cédigo de Processo Civil de 2015;
ou seja, o0 quanto a conciliacado e a mediacao também tém contribuido para a reducéo
das demandas do Poder Judiciario. Com esse indice de conciliacdo foi possivel
comparar, através de graficos, a porcentagem de decisdes e sentencas resolvidas
através de homologacdo de acordo na Justica Estadual e Federal, bem como sua
evolugcédo ano apos ano.

O presente estudo foi realizado utilizando-se do método dialético, bem como
desenvolveu-se o trabalho principalmente por meio de pesquisa bibliografica e

documental, em que foram utilizados os processos de identificagéo e compilagdo, bem



11

como por intermédio de livros, artigos cientificos, teses, dissertacdes, legislacdes e
dados estatisticos obtidos em érgdo competente.

Tal problemética é atual e pertinente, visto que a conciliacdo e a mediacao sao
meios de resolucdo de conflitos que trazem beneficios tanto para as partes, em ter
seus litigios solucionados de uma forma mais satisfatoria e célere, quanto para o
Judiciario, na reducéo de suas demandas, sendo de grande interesse a ampliacéo de
seu uso nos tribunais. Dado que o Cédigo de Processo Civil de 2015 trouxe incentivo
a esses institutos, ndo basta a previséo legal quanto a audiéncia de conciliacdo e de

mediacdo, mas sim que esta produza os efeitos almejados pelo legislador.
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2 OS METODOS ALTERNATIVOS DE RESOLUGCAO DE CONFLITOS

O artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal prevé como direito fundamental o
acesso a justica: “a lei ndo excluirda da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito; [...]” (BRASIL, 1988, ndo paginado), o qual também encontra
previsdo no artigo 3° do Cddigo de Processo Civil. Fux e Bodart (2020, p. 51) explicam
gue a doutrina tradicional relaciona o principio do acesso a justica a promocao dos
métodos alternativos de resolucédo de conflitos. A origem desse termo esté atrelada a
Frank Sander (apud FUX; BODART, 2020, p. 51), que inaugurou a denominada
“justica multiportas”, ao sugerir que o Poder Judiciario deveria ofertar aos litigantes
varios métodos de solucdo dos conflitos e ndo apenas a jurisdicédo estatal.

Segundo dispde o art. 3°, 82° do Cddigo de Processo Civil: “O Estado
promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos” (BRASIL,
2015a, néo paginado). O que se verifica, portanto, desde os primeiros dispositivos do
Novo Caodigo de Processo Civil, € um incentivo ao consenso e estimulo aos metodos
alternativos de resolucao de conflitos, quais sejam: a conciliacdo, mediacdo, dentre
outros. De acordo com Elpidio Donizetti (2020, p. 95): “Na verdade, a jurisdigéo € a
ultima ratio, a Ultima trincheira na tentativa de pacificacdo social”’, razdo pela qual
deve-se adotar primeiramente, para a pacificacdo social, os métodos alternativos
(consensuais) de resolucao dos conflitos.

Cassio Scarpinella Bueno (2020b, p. 111) ressalta que o incentivo aos métodos
alternativos de resolucao de conflitos ndo significa que a tutela jurisdicional do Estado-
juiz seja inadequada. Em verdade, a tutela jurisdicional pode ser residual, ou seja, as

partes a buscam apenas quando nao puderem por fim ao conflito de forma
consensual. Entretanto, em divergéncia quanto & nomeacao desses métodos como
“alternativos”, para Watanabe (apud SALLES; LORENCINI; SILVA, 2019, p. 41) “[...]
as solucdes sem a intervencao estatal seriam a regra nos paises de tradicéo civil law,
de modo que nédo caberia adjetiva-los como alternativos”, como seria o0 caso do Brasil.
Segundo Vasconcelos (2020, p. 34), para que se tenha uma efetiva solugao
consensual, serd essencial que os operadores do direito mudem sua mentalidade e
suas praticas. Sera necessario que estes tenham uma atuacao colaborativa, ou seja,
que sejam bons gestores dos litigios e ndo apresentem suas teses com arrogancia. E

de suma importancia a atuacéo do advogado, que conforme prevé o art. 2°, paragrafo



13

anico, VI, do Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil deve
“estimular, a qualquer tempo, a conciliacdo e a mediacdo entre os litigantes,
prevenindo, sempre que possivel, a instauracdo de litigios. ” (BRASIL, 1995, néo
paginado).

Tartuce e Dellore (2020, p. 11) citam como dois meios de promocao da justica
0S meios consensuais (autocomposicao) e os meios adjudicatérios (hetecomposicao).
Primeiramente, quanto a heterocomposi¢éo, preceitua Alvim, Granado e Ferreira
(2019, p. 91) que a jurisdicdo é um meio de heterocomposicdo da lide, pois quando
nao ha consenso entre as partes, o Estado-juiz atua para pacificar a lide. Na
heterocomposi¢cdo umas das partes sempre sera vencida e a outra, vencedora. Logo,
a melhor maneira de pacificar o conflito é pela autocomposicao, ja que através dela
as partes chegam a um acordo, ao invés de aguardarem que o Juiz profira uma
decisdo impositiva.

Um dos beneficios da autocomposicdo é que nela as préprias partes propdem
uma solucdo para sua lide. Assim, tanto autor quanto réu podem averiguar qual a
melhor solugcdo para seu conflito sem que haja a intervencdo de um terceiro, e
consequentemente, promover uma reducdo nas demandas do Poder Judiciario
(ALVIM; GRANADO; FERREIRA; 2019, p. 91). Acaso haja a presenc¢a de um terceiro
na negociagao, este apenas ira colaborar para que as partes atinjam um acordo, mas
nao age para decidir o conflito (GUILHERME, 2020, p. 15). Por fim, se houver solugéo
da lide pela autocomposicéo, 0 processo sera extinto com resolucédo de mérito (CPC,
art. 487, 1ll, b), cabendo ao Juiz homologar o acordo.

De acordo com Tucci (2018, p. 172) tal movimento de incentivo aos métodos
alternativos de resolucao de conflitos ocorre em razdo da morosidade da prestacéo
jurisdicional, estando os mesmos presentes em varias espécies de acdes, inclusive
as coletivas. Afirma Didier Junior (2017, p. 305) que, a autocomposicdo é um meio
eficaz e econdmico para a solugédo dos conflitos, bem como um meio para o exercicio
da democracia, ja que as partes sdo fundamentais para construcdo da decisdo que
pde fim as suas proprias controvérsias. Ainda, os metodos alternativos de resolucéo
dos conflitos trazem mais celeridade ao processo, por serem menos formais que os
processos jurisdicionais, além de apresentarem um reduzido custo financeiro
(DONIZETTI, 2020, p. 95).

Cada um dos métodos alternativos de resolugéo de conflitos pode ser mais

adequado que o outro, conforme for a natureza da lide, as partes na acdo e demais
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especificidades que contribuem para a escolha do melhor método a ser utilizado no
caso concreto (BUENO, 2020a, p. 52), ou seja, aquele que for mais efetivo. Tartuce e
Dellore (2020, p. 12) também descrevem outros critérios a serem analisados para
escolha do método mais adequado de solu¢cdo do conflito, como por exemplo a
privacidade; a manutencdo do relacionamento entre as partes; maximizagdo ou
minimizacdo de recuperacao, dentre outros. Segundo Vasconcelos (2020, p. 32) a
solucédo pacifica dos conflitos deve ocorrer com transparéncia, em um meio de
cooperacao e de controle social da administracéo da justica, o que é possivel através
da mediagao e conciliagao.

Além da mediacdo e conciliacdo, outro método alternativo de resolucdo de
conflitos € a arbitragem. Conforme preceitua Alvim, Granado e Ferreira (2019, p. 91),
apesar da arbitragem se caracterizar como meio de heterocomposi¢do, na qual um
terceiro decide o litigio, € considerada um método alternativo porque pde fim ao litigio
por outro meio que nao seja a jurisdicdo estatal. A arbitragem esté prevista no art. 3°,
81° do Codigo de Processo Civil, sendo que a Lei n® 9.307/1996 a regulamenta.

As partes podem optar pelo juizo arbitral, assim o fazem renunciando a
jurisdicdo estatal, e incumbindo a solucdo do litigio a um terceiro escolhido pelas
proprias partes (ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 2019, p. 92). Este terceiro ira proferir
uma decisdo que gera entre os litigantes os mesmos efeitos de uma sentenca
prolatada pelo Poder Judiciario, nos termos do artigo 31 da Lei n® 9.307/1996.

A arbitragem ser& possivel apenas nas causas relativas a direitos patrimoniais
disponiveis, em que as partes sejam capazes, conforme dispde o artigo 1° da Lei n°
9.307/1996. No contrato as partes poderdo, através da denominada “clausula
compromissoria”, estipular que o possivel conflito originado daquele contrato seja
submetido a arbitragem (art. 4° da Lei n° 9.307/1996), excluindo-se, portanto, a
jurisdicao estatal. Também, apds iniciado o litigio, as partes podem convencionar o
denominado “compromisso arbitral”, submetendo-o a arbitragem (DONIZETTI, 2020,
p. 99).

Elpidio Donizetti (2020, p. 97) também considera como um método alternativo
de resolucéo de conflitos o julgamento de litigios por érgdos administrativos. A varios
destes orgaos € atribuida competéncia para julgar conflitos relacionados a matérias
previstas por lei ou na Constituicdo Federal. Assim como a arbitragem, o julgamento
por érgdo administrativo € um meio de heterocomposi¢ao, entretanto, aqui a decisdo

proferida pelo 6rgdo ndo é definitiva e se submete ao controle jurisdicional. Um



15

exemplo de 6rgdo administrativo é o Tribunal de Contas, que de acordo com o artigo
71, Il da Constituicdo Federal tem competéncia para julgar as contas dos
administradores publicos e daqueles que derem causa a irregularidade que resulte em
prejuizo ao eréario publico.

Ademais, a negociacdo também é apontada pela doutrina como um método
alternativo de resolucao de conflitos. Segundo Guilherme (2020, p. 16) “a negociacao,
entre todos os sistemas alternativos, € o Unico instituto que ndo contém em sua
essencialidade o uso de um terceiro, distante das partes litigantes como ente
corroborador com a justica e com a finalizagdo da lide”. A negociacdo é um
procedimento em que os litigantes tentam a composicao da lide da maneira que lhes
seja mais adequada e agradavel, sendo que para isto, ja que ndo h4 a presenca de
um terceiro mediador, precisam estar as partes focadas na solugdo do litigio.

O presente trabalho ir4 ater-se aos seguintes métodos alternativos de
resolucao de conflitos: a conciliacdo e mediagao. Segundo Fredie Didier Jr. (2017, p.
308), na conciliacdo e mediagcdo um terceiro (conciliador/mediador) participa do
processo negocial, a fim de contribuir para que as partes atinjam a autocomposicao.
Apesar de ambos serem métodos alternativos de resolucdo de conflitos, apresentam
divergéncias quanto as suas finalidades: enquanto na media¢cdo o mediador busca a
composicdo sem atentar se esta € justa ou ndo, na conciliacdo o conciliador tem a
funcdo de promover um acordo justo (TUCCI, 2018, p. 174).

Antes de adentrar especificamente nos institutos da conciliacdo e mediacéo,
cabe a elucidacdo de alguns principios que regem ambos: independéncia,;
imparcialidade; autonomia da vontade; confidencialidade; oralidade; informalidade e
deciséo informada, todos elencados no artigo 166 do Codigo de Processo Civil.

O principio da independéncia esta relacionado com a atividade do conciliador
e mediador, pois ambos tém a obrigacdo de agir com liberdade, sem qualquer
interferéncia externa ou interna, sendo que se ndo estiverem em um cenario adequado
para a realizacao da sessao, podem recusa-la, suspendé-la ou interrompé-la (DIDIER
JUNIOR, 2017, p. 310).

O principio da imparcialidade regula que os conciliadores e mediadores devem
atuar de forma imparcial durante a tentativa de solucado consensual do conflito, para
que se chegue ao melhor acordo para as partes (THEODORO JUNIOR, 2021, p. 432).
Isso ndo significa que o conciliador ou mediador ndo possa empregar técnicas de

negociacao para que crie um cenario adequado a composicédo do litigio.
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O principio da autonomia da vontade esta intrinseco a conciliacdo e mediacao.
Isto porque, de acordo com esse principio os litigantes € quem determinam a melhor
solucéo para o seu proprio conflito, ou seja, a vontade das partes € a que prevalece
(DIDIER JUNIOR, 2017, p. 311).

O principio da confidencialidade, por sua vez, refere-se ao dever de sigilo dos
litigantes quanto ao conflito instalado e das informacdes constituidas ao longo do
processo, que nao podem ser utilizadas sendo para a finalidade estabelecida pelos
litigantes (THEODORO JUNIOR, 2021, p. 432). Ainda, prevé o artigo 166, §2° do
Cddigo de Processo Civil que o dever de sigilo abarca também os conciliadores,
mediadores e membros de suas equipes. Insta salientar que o dever de sigilo ndo se
estende aos litigios relacionados com o poder publico, devido ao principio da
publicidade dos atos previsto no art. 37, “caput” da Constituicdo Federal, comportando
apenas algumas excecdes aludidas na Lei n. 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informacao).

Didier Janior (2017, p. 312) afirma que os principios da oralidade e
informalidade norteiam a conciliacdo e mediacdo, pois faz com que esses métodos
nao sigam um procedimento proprio da jurisdicdo estatal. Por exemplo, o conciliador
e mediador devem aplicar as sessfes uma linguagem de facil entendimento, bem
como suas vestimentas ndo devem ser formais.

Por fim, quanto ao principio da decisdo informada, este regula que antes de
comecar a sessao, os litigantes devem ser informados quanto aos seus direitos e
opcoes previstas pela lei (THEODORO JUNIOR, 2021, p. 433).

2.1 A conciliacao

A conciliacdo, como dito anteriormente, € um método alternativo de resolugéo
de conflitos em que um terceiro (conciliador) orienta, ajuda e facilita as partes a
atingirem um acordo, pondo fim ao litigio (THEODORO JUNIOR, 2021, p. 428). Além
de sua previsdo no Cédigo de Processo Civil, o Codigo Civil também menciona a
conciliagdo em seu artigo 840: “E licito aos interessados prevenirem ou terminarem o
litigio mediante concesstes mutuas” (BRASIL, 2002, ndo paginado). O artigo 165, §2°

do Cédigo de Processo Civil assim preceitua:
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O conciliador, que atuara preferencialmente nos casos em que nao houver
vinculo anterior entre as partes, podera sugerir solu¢des para o litigio, sendo
vedada a utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou intimidag&o para
gue as partes conciliem. (BRASIL, 2015a, ndo paginado)

Da leitura do dispositivo supratranscrito, se depreende que a conciliagdo é
aconselhavel quando nédo existir vinculo precedente entre os litigantes, por isso,
conforme leciona Theodoro Janior (2021, p. 429), a conciliagdo seria o melhor meio
para a solucdo de causas em que o objeto seja a reparacao de pequenos danos. Para
Tartuce e Dellore (2020, p. 121), € apenas necessario que o objeto do contrato seja
certo, determinado e preciso, “havendo, portanto, poder de disposi¢cao por parte do
titular do direito, nada obsta a verificacdo da autocomposi¢cao nos campos de familia,
patrimonial, obrigacional ou de qualquer outro ramo”.

As partes podem pactuar ja no contrato, através da “clausula escalonada”, a
obrigacdo de se sujeitarem a conciliacdo antes mesmo da arbitragem ou tutela
jurisdicional, de maneira que o litigio ndo seja resolvido pela heterocomposicao
(SCAVONE JUNIOR, 2020, p. 308). Conforme explica Salles, Lorencini e Silva (2019,
p. 103), em regra, na conciliacdo as partes sdo as mesmas do processo, sendo que
no processo judicial ou administrativo, além das partes, ha participacdo da autoridade
ou conciliador, advogados e membros do Ministério Publico, quando houver previsdo
legal. Ainda, em alguns casos também h& presenca de psicélogos e assistentes
sociais, auxiliares da justica, aléem do Codigo de Processo Civil prever a possibilidade
de participacdo de outros individuos.

Na conciliacdo ha pouca interferéncia do conciliador, que apenas atua para
incentivar as partes a optarem pelo acordo. O conciliador pode ser judicial, quando for
auxiliar da justica nas audiéncias de conciliacdo, tendo sua atividade regulada pelo
Caddigo de Processo Civil entre seus artigos 165 a 175; ou extrajudicial, sendo que
nesse caso nao ha lei especifica que regule a sua atividade (SCAVONE JUNIOR,
2020, p. 293).

A conciliacdo podera ser extrajudicial, quando for realizada fora do processo,
sem a presenca do juiz; nesta hipotese é possivel que o acordo seja homologado
judicialmente, tornando-se um titulo executivo judicial, segundo dispde o artigo 515,
Il do Cdédigo de Processo Civil (BUENO, 2020a, p. 54). Outrossim, a conciliagao

podera ser judicial, quando realizada dentro do processo ja instaurado, sendo
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posteriormente proferida pelo juiz uma sentenca homologatéria de conciliagéo, a qual
servira de titulo executivo judicial (GUILHERME, 2020, p. 22).

E funcao do juiz promover a autocomposicdo a qualquer tempo, de acordo com
o artigo 139, V do Cdédigo de Processo Civil. Se a causa for aplicavel o procedimento
comum, deverd ser designada audiéncia de conciliagdo, a qual esta prevista no artigo
334 do Caodigo de Processo Civil. A audiéncia de conciliacao sera realizada antes que
0 réu apresente a contestacdo, em interpretacao ao final do artigo 334 do Codigo de
Processo Civil (ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 2019, p. 517).

Na audiéncia de instrucao e julgamento, antes mesmo da producao de provas,
0 juiz tentara conciliar as partes, conforme prevé o artigo 359 do Codigo de Processo
Civil. Ademais, “somente nas causas sujeitas a audiéncia é que tem cabimento a
tentativa de conciliagdo” (THEODORO JUNIOR, 2021, p. 757), destarte, a tentativa
ocorrera em processos de natureza patrimonial privada, de rito especial e incidentais.

Além das causas de Direito Privado, a conciliacdo também podera ser realizada
nas causas de Direito Publico. Quando houver litigios envolvendo particulares e a
Unido, Estados ou Municipios, o art. 174 do Cdodigo de Processo Civil prevé a
oportunidade de tentativa conciliatéria através das camaras de mediacéo e conciliacdo
constituidas pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (SCAVONE JUNIOR,
2020, p. 313).

A conciliagdo, bem como a mediacéo, pode ser realizada:

[...] perante cémaras publicas institucionais, vinculadas a determinado
tribunal ou a entes como Defensoria Publica (art. 43 da Lei n. 13.140/2015),
serventias extrajudiciais, associa¢do de moradores, escolas (art. 42 da Lei n.
13.140/2015) ou Ordem dos Advogados do Brasil, por exemplo, ou em
ambiente privado, em camaras privadas ou com viés mais informal, em
escritérios de advocacia, por exemplo. Ha, ainda, a possibilidade de
mediacdo e conciliacdo em camaras administrativas, institucionalmente
vinculadas a Administra¢éo Pudblica (arts. 167, 174 e 175, CPC). (DIDIER
JUNIOR, 2017, p. 309)

Ademais, de acordo com Scavone Junior (2020, p. 300), o procedimento da
mediagdo previsto na Lei n° 13.140/2015, se estende, no que for compativel, a
conciliacdo também, visto que o Codigo de Processo Civil ndo estabelece um

procedimento pormenorizado de conciliag&o.
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2.2 A mediacao

A mediagdo, assim como a conciliacdo, € um método de incentivo a
autocomposicdo, na qual o mediador ouvira os litigantes e ira propor diferentes
interpretacdes sobre o conflito, cabendo as partes decidirem qual a melhor solugéo
(DONIZETTI, 2020, p. 96). O artigo 1°, paragrafo unico da Lei n® 13.140/2015 (Lei da
Mediacao) assim traz sua definicéo:

Considera-se mediacdo a atividade técnica exercida por terceiro imparcial
sem poder decisério, que, escolhido ou aceito pelas partes, as auxilia e
estimula a identificar ou desenvolver solugBes consensuais para a
controvérsia. (BRASIL, 2015b, ndo paginado)

Segundo Cassio Scarpinella Bueno (2020a, p. 54) “a mediacdo € adequada
para 0s casos em que ha relagcéo prévia e/ou continuada entre os sujeitos envolvidos

no conflito”. Nos termos do artigo 165, §3° do Cdodigo de Processo Civil:

O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que houver vinculo
anterior entre as partes, auxiliara aos interessados a compreender as
gquestdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo
restabelecimento da comunicacgdo, identificar, por si proprios, solucdes
consensuais que gerem beneficios matuos. (BRASIL, 2015a, ndo paginado)

O mediador ndo tem de apresentar solugcbes para as partes, ao contrario do
que faz o conciliador, pois sua funcéo é debater sobre o conflito e assim, os proprios
litigantes chegam a composicéo do litigio (DONIZETTI, 2020, p. 96). A mediacao tem
como objetivo principal, portanto, “a satisfacdo harménica dos interesses e
necessidades de ambas as partes envolvidas na controvérsia” (THEODORO JUNIOR,
2021, p. 427), bem como a aproximacéao e restabelecimento do didlogo entre esses
litigantes.

Apesar da mediacéo ter uma lei especifica (Lei n° 13.140/2015):

Cabe ressaltar que o referido Marco Legal da Mediacdo deve ser
interpretado e aplicado em consonancia com o Codigo de Processo Civil
(Lei 13.105/2015) que entrou em vigor em mar¢o/2016. Este dltimo
estabelece os instrumentos que devem ser observados quando se tratar da
media¢cdo no ambito judicial. (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2019, p. 154,
grifo nosso)
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Portanto, além do procedimento da mediacao descrito pela Lei n°® 13.140/2015,
a audiéncia de mediacao também encontra previséo legal no artigo 334 do Cdédigo de
Processo Civil. Assim, todo o exposto em tal dispositivo quanto a audiéncia de
conciliacdo, também sera aplicado a audiéncia de mediacao.

De acordo com Zaffari e Scholze (2018, p. 116), como o litigio € complexo, é
necessario que ele seja tratado sob diferentes perspectivas e areas do conhecimento,
como a psicologia, matematica, antropologia, entre outras, que conjuntamente
permitam a comunicagdo e consequente acordo entre as partes. A mediagdo se
reparte nessas varias formas de abordagem do litigio interdisciplinares, razéo pela
gual existem quatro modelos de escolas de mediacdo, quais sejam: facilitativa,
avaliativa, transformativa e circular-narrativa. A opgéo por um modelo ou outro de
mediacdo vincula-se a natureza do litigio e situacao socioeconémica e cultural dos
litigantes, razao pela qual devera ser analisado o modelo mais adequado para o caso
concreto (GUILHERME, 2020, p. 28).

Segundo Guilherme (2020, p. 28), os modelos de mediacdo facilitativa e
avaliativa sdo mais utilizados judicialmente, porém, também se fazem presentes nos
litigios extrajudiciais, sobretudo, nas acfes que tratem acerca de patrimonio,
demandas pontuais ou quando as partes ndo tém uma relacdo continua. Ambos
modelos sdo apontados como 0s mais apropriados para situacdées em que ndo haja
tanta emogao envolvida.

A mediacéo facilitativa segue o método de negociacdo da Escola de Harvard,
0 qual estd amparado em quatro critérios: primeiramente, fazer uma separacao entre
a relacado interpessoal das partes e o litigio em si; em segundo, focar nos interesses
das partes; em terceiro, criar alternativas que atendam ambas as partes; por fim,
seguir parametros objetivos para chegar ao acordo (VASCONCELOS, 2020, p. 117).
Na mediacao facilitativa, como o préprio nome sugere, o mediador age como um
facilitador e “desenvolve habilidades e técnicas de acolhimento, escuta ativa e
perguntas circulares, justamente no sentido de criar um ambiente em que 0s proprios
mediandos possam avancar nas reflexdes decorrentes dessas dinamicas”
(VASCONCELOS, 2020, p. 129).

Na mediacédo avaliativa o mediador pode ter um papel mais ativo e assim trazer
sugestdes as partes, aproximando-se da conciliacdo; por esta razdo, a mediacao
avaliativa seria 0 mesmo que a conciliacdo, mas com outra terminologia. Para esse

modelo de mediacdo, h4 algumas especificidades:
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A primeira é a de que se trata de procedimento tradicionalmente adotado em
complemento ao processo judicial, pelo proprio julgador ou por pessoa
autorizada, a servigo daquele juizo. A segunda particularidade esta no fato
de que se trata de modelo direcionado ao acordo, aproximando-se, nesse
aspecto, da mediacdo facilitativa. A terceira esta na circunstancia de que,
geralmente, os conciliadores ndo séo escolhidos ou submetidos a um juizo
de aceitagdo pelas partes envolvidas, pois ja estdo predeterminados naquela
funcdo. A quarta estd em exercerem ativismo que redunda em certa
ascendéncia hierarquica durante as sessdes, reduzindo as possibilidades do
protagonismo. A quinta particularidade é que a conciliagdo, conforme
praticada, tradicionalmente, no Brasil, ndo previa entrevistas prévias ou
incidentais, em separado. Finalmente, porque os conciliadores — naquela
situacdo de ascendéncia hierarquica do ambiente judicial — costumavam
induzir as partes ao acordo. (VASCONCELOS, 2020, p. 131)

Em contrapartida, Guilherme (2020, p. 28) explica que os modelos de mediacéo
transformativa e circular-narrativa sdo os mais apropriados para conflitos em que as
partes mantém uma relagdo continua, com sentimentalismo.

A mediacéo circular-narrativa foi um modelo inicialmente desenvolvido por Sara
Cobb. Esse modelo procura desfazer a relacao entre os litigantes e depois reestrutura-
la; nela o mediador tem o papel de expor algumas possibilidades as partes,
enfatizando o conflito que deve ser suprimido, para que as préprias partes apresentem
suas alternativas. A prioridade na mediacdo circular-narrativa, portanto, ndo é o
acordo em si, que passa a ser apenas uma consequéncia do processo de
comunicacdo desenvolvido entre as partes (VASCONCELOS, 2020, p. 134).

A mediagédo transformativa confere mais liberdade aos litigantes para que
encontrem a melhor solugdo para o conflito; aqui o papel do mediador é apenas
incentivar as partes ao entendimento da situacéo. A maior cooperacao desse modelo
esta relacionada a: “comunicagdo, com a adogdo de técnicas para aperfeigcoar a
escuta do mediador, a verificagdo mediante perguntas, o espelhamento e a adogéo
de resumos que auxiliam o aprimoramento da comunicacdo” (VASCONCELOS, 2020,
p. 139). Portanto, na mediacdo transformativa ha adocédo de técnicas da mediacéo
facilitativa supramencionada, com foco no critério intersubjetivo da lide.

Vasconcelos (2020, p. 143) explica que o modelo de mediacéo transformativa
se diferencia do modelo circular-narrativo, pois ao invés de desfazer a relagdo das
partes para depois reestrutura-la, age para transformar a relacao entre os litigantes,
através do “empoderamento”. O mediador, portanto, contribui para que as partes
cheguem ao debate e didlogo, e posteriormente se afasta para que esse processo

ocorra naturalmente; ou seja, nesse modelo de mediag&o as partes séo protagonistas.
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Na mediacdo as partes serdo todos os sujeitos relacionados ao litigio, bem
como o mediador, observadores, advogados, julgadores, fiscais da lei, dentre outros,
0s quais facam parte da gestdo do processo. Ademais, se houverem outros sujeitos
que contribuam para a gestdo do litigio, estes também serdo partes na mediacao
(SALLES; LORENCINI; SILVA, 2019, p. 106).

A mediacao pode ter como objeto os litigios relacionados a direitos disponiveis
e indisponiveis que permitam a transacdo, sendo que posteriormente sera necessaria
a homologacédo em juizo, depois de ouvido o Ministério Publico, conforme dispde o
art. 3°, 82° da Lei n° 13.140/2015. Ademais, tal como a conciliacdo, também sera
possivel a mediacdo nos litigios que envolvam a Administracdo Publica, de acordo
com o art. 32 da Lei da Mediacéo.

A mediacdo tem algumas etapas, as quais sdo elencadas e explicadas pelo
especialista em pratica de mediacao, Guilherme (2020, p. 30). A primeira delas é a
pré-mediacdo, etapa na qual séo definidas as regras, valores, nUmero e periodo de
duracdo de cada uma das sessfes; ainda, averiguado se a mediacdo é adequada
para o caso concreto, em caso positivo, é assinado o termo de compromisso de
mediacdo. Ja no inicio da sessdo, o mediador irA comecar com as conversas entre
litigantes, ajudando-os a manifestar sentimentos e vontades e, posteriormente,
apontar as questdes que serdo debatidas na sesséao.

Em seguida, conforme explica Guilherme (2020, p. 30), o mediador ira preparar
uma agenda de negociagcdo, na qual tentara detectar os interesses ocultos dos
litigantes, fazendo isso através de perguntas. Apés, o mediador ira atentar as partes
sobre a importancia do acordo, explicando os gastos e vantagens, para que entao os
litigantes facam suas escolhas e atinjam uma satisfativa composi¢ao.

A audiéncia preliminar de mediacao, assim como a de conciliagcéo, faz parte do
procedimento comum, ndo sendo realizada apenas nas causas que nao permitem a
autocomposic¢do (THEODORO JUNIOR, 2021, p. 431). Aqui também, caso ndo haja
solucdo consensual entre os litigantes na audiéncia preliminar, na audiéncia de
instrucéo e julgamento o juiz fara novamente a tentativa de media¢édo, segundo o
artigo 359 do CPC/2015.
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3 A EVOLUGAO HISTORICA DA CONCILIACAO E MEDIACAO

A solucéo das controveérsias através da jurisdicao estatal veio a se tornar regra
no Brasil, traduzindo uma dependéncia entre as partes e o Estado, bem como o
aumento dos processos nos Tribunais. Em muitos casos a jurisdicdo estatal €
recomendada, quando ndo héa equilibrio na relacdo entre as partes, entretanto, em
outros casos, apesar do equilibrio, as partes optam pela facilidade em ter a solucéo
da controvérsia através do Estado-juiz. Esse comportamento contribuiu para que os
métodos alternativos de solucdo de conflitos ndo avancassem como o desejado
(SALLES; LORENCINI; SILVA, 2019, p. 42).

E possivel afirmar que o instituto da mediacdo remonta aos tempos antigos.
Desde 700 a.C., Confucio dizia que a melhor maneira de resolver os litigios entre os
individuos era através da mediagdo (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2019, p. 178).
Explica Farias (2016, p. 3-4) que os métodos consensuais de resolucédo de conflitos,
como a conciliagio e mediacédo, tiveram origem em regibes da Africa Oriental,
Central/Austral e Sudéo. Ainda, segundo Farias (2016, p. 3), ha registros antigos da
pratica da mediacao no ocidente, por meio do conceito de “conciliacdo crista”.

Ademais, foi o direito norte-americano que atribuiu a expresséo “alternativos”
aos métodos de solucdo de conflitos. O direito norte-americano considera os métodos
alternativos um género que comporta varias espécies, dentre elas a conciliacdo e
mediacao, o que popularmente ficou conhecido como Alternative Dispute Resolution
movement. Segundo Fux e Bodart (2020, p. 51) o criador desse movimento, ou seja,
do conceito de métodos alternativos de resolucdo de conflitos, foi Frank Sander em
sua fala na Pound Conference, em 1976. Esse movimento deu énfase a questdo de
gue os conflitos ndo precisam ser resolvidos pelo Poder Judiciario, ao contrario,
podem ser solucionados por outros mecanismos (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2019,
p. 43).
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3.1 No mundo

Conforme preceitua Tucci (2018, p. 170): “Divisa-se, hoje em dia, generalizada
tendéncia no ambito da legislacdo de varios paises a acolher e fomentar mecanismos
alternativos de resolucao das controvérsias”. Destarte, para além da promoc¢ao desses
meios no Brasil, é de relevancia mencionar de que forma outros paises também ao
longo dos anos tem incentivado a utilizacao da conciliagdo e mediacao para solucao
dos conflitos.

Quanto a propagacéao desses meios na segunda metade do século XX, convém
mencionar a ado¢cao dos mesmos por alguns paises da Europa. A Unido Europeia
editou a diretriz n. 2008/52/EC, no ano de 2008, que trata a respeito da mediagéo civil
e comercial. Também, no direito italiano, foi editado o Decreto-lei n. 28/2010, que trata
sobre a mediacéo e conciliacédo incidental nos conflitos civis e societarios; tal Decreto
regulamenta a solucdo consensual nessas agdes coletivas (TUCCI, 2018, p. 171).

Em 2012, a Alemanha aprovou a mediacao interna ao tribunal e regulamentou
também outros métodos de resolucdo de conflitos. Na Russia, conforme explica Tucci
(2018, p. 171), a mediacdo ganhou destaque depois de aprovada uma lei federal em
2010, que trata sobre a resolucéo alternativa das controvérsias com a participacao de

um mediador. Segundo esclarece Vadim Abolonin (apud TUCCI, 2018, p. 171):

[...] ap6s a queda da Unido Soviética, um dos desafios mais relevantes da
Federacédo Russa foi o de criar um Poder Judiciario independente, atrelado a
um sistema jurisdicional eficiente e moderno, que pudesse abranger técnicas
de solugao amigéavel dos conflitos, em especial de um programa de mediacgao
judicial e extrajudicial.

Assim, compreendido de que forma a conciliagédo e mediacao tem se expandido
em outros paises ao longo dos anos, sera abordada a adogdo desses institutos no

cenario brasileiro.
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3.2 No Brasil

No Brasil, as Ordenacdes Filipinas e posteriormente a Carta Constitucional do
Império de 1824 foram as primeiras a abordarem sobre a atuacao conciliatoria do Juiz
de Paz no desenrolar dos processos. Nos periodos mencionados a mediacdo ainda
ndo recebia essa nomenclatura, que veio a ser adotada somente apds metade do
século XX, juntamente ao lado de outros métodos de solugcédo de conflitos, como por
exemplo, a conciliacdo (FARIAS, 2016, p. 3).

Explica Salles, Lorencini e Silva (2019, p. 43) que somente depois da segunda
metade do século XX os métodos alternativos de resolucdo de conflitos foram
estimulados e ganharam forca. Esse estimulo ocorreu através do movimento de
acesso a justica, bem como por outras razdes, como por exemplo o aumento do grau
de escolaridade, informacéo e conhecimento dos cidadéaos. Inclusive, para Grinover,
Watanabe e Lagrasta Neto (2007, p. 1), o incentivo a “cultura da conciliagdo” também
se deu na sociedade pos-industrial. Para compreender o porqué da maior relevancia
desses métodos somente apds 1950, faz-se necessario averiguar sua evolucdo ao
longo dos anos.

Jovina D’Avila Bordoni (2020, p. 58) aponta o contexto histérico do ensino
juridico no Brasil como uma das influéncias no modo de resolugdo dos conflitos.
Explica que, o bacharelado em Direito no Brasil durante o periodo colonial ocorria na
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra (Portugal), que ndo seguiu a mesma
visdo revolucionéaria do ensino ocidental no século XVIII. Portanto, os bacharéis que
se formaram a época tiveram uma influéncia conservadora, que foi consequentemente
trazida para o Brasil.

Wolkmer (2019, p. 244) explica que no século XIX, o Brasil reproduziu o
liberalismo da moderna sociedade europeia. A visdo politico-juridica do liberalismo
esta pautada em alguns principios como: soberania popular, direitos e garantias
individuais e Estado de Direito. De acordo com Wolkmer (2019, p. 246), a introducao
do liberalismo no Brasil, desde o inicio, teve que lidar com uma estrutura politico-
administrativa patrimonialista e conservadora, razdo pela qual ndo seguiu a mesma
ideologia do liberalismo europeu. Enquanto o liberalismo europeu combatia os
privilégios da nobreza, o liberalismo brasileiro foi um meio de apoio aos interesses das

oligarquias e esteve ligado ao monarquismo, ou seja, uma visdo conservadora
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disfarcada de democracia; inclusive, nessa época, contraditoriamente o liberalismo
brasileiro convivia com a escravidao instalada no pais.

Posteriormente, com a Independéncia do Brasil, explica Wolkmer (2019, p. 249)
que o liberalismo era, portanto, esse movimento de superagdo do colonialismo
convivente com a escravidéo, patrimonialismo e conservadorismo. O conceito liberal-
conservador estava marcado ao mesmo tempo, do lado liberal, pelo clientelismo,
equilibrio e pela conciliagdo, e do lado conservador, pela tradicdo, hierarquia e
formalidade. Nesse cenério se formou a cultura juridica brasileira do inicio do século
XIX.

Em 1828 foram criados os primeiros cursos de Direito no Brasil, nas cidades de
Sao Paulo e de Olinda. Conforme ressalta Bordoni (2020, p. 60), o0 que se extrai desse
passado histérico da Universidade de Coimbra é uma estrutura curricular
desconectada da realidade social e da pratica. Isto porque a maior parte dos bacharéis
formados pertenciam a elite, que estava distante da realidade social da época.

A consequéncia de um modelo de ensino juridico no Brasil marcado, portanto,
pelo conservadorismo e tradicionalismo, é a formagéo de bacharéis inclinados a uma
cultura adversarial (BORDONI, 2020, p. 61). Logo, a autora coloca que falta a
formacéao de profissionais conectados com a realidade social e suas mudancas, que
tenham conhecimento da complexidade dos litigios e 0 quanto estes S840 humerosos,
e consequentemente, adotem novas formas de solug&o dos conflitos.

Explica Bordoni (2020, p. 61) que apesar do bacharelismo em Direito no Brasil
estar marcado pela tradi¢cdo, ou seja, voltado para observancia estrita da legalidade
sem que haja uma anadlise da realidade social, nada impede que hodiernamente haja

uma mudanga no papel dos profissionais do Direito. Para tanto:

Ha de se repensar o exercicio da pratica juridica, tendo em conta uma nova
I6gica ético-racional, capaz de encarar a produgdo dos direitos como
inerentes ao processo historico-social, um Direito que transp&e os limites do
Estado, encontrando-se na praxis social, nas lutas cotidianas, nas
coletividades emergentes, nos movimentos sociais etc. (WOLKMER, 2019, p.
273).

Portanto, ao tratar sobre o passado do ensino juridico no Brasil, é possivel
compreender mais um dos motivos do porqué os institutos da conciliacdo e mediagéo

demoraram a ganhar forca no pais.
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No Brasil, a mediacao teve de fato sua primeira aparicdo na década de 1990.
Nesse periodo, especialistas de outros paises, principalmente americanos e
argentinos, vinham a diversas regifes do Brasil para apresentar palestras e cursos
sobre mediacdo. Para os participantes dessas palestras e cursos mencionados,
cComecgou a surgir o interesse em se capacitarem no instituto da mediacéo, o que fez
com que muitos buscassem essa capacitacdo em outros paises, como Argentina e
Estados Unidos. Esses interessados se capacitavam com a intencédo nao apenas de,
na volta ao Brasil, poderem transmitir seu conhecimento aos profissionais brasileiros,
mas também, para instituirem a mediacéo no Brasil. Desta forma, do ano de 1996 em
diante, com a edicdo da Lei n® 9.307, que dispde sobre a arbitragem, o Brasil passou
por um aumento no namero de camaras de arbitragem, que concediam 0s servigos
de arbitragem e mediacdo (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2019, p. 151-152).

Segundo Juliana Guanaes Silva de Carvalho Farias (2016, p. 5), a mediacao
era utilizada no Brasil desde a década de 90 por instituicdes privadas, porém somente
nos ultimos anos é que foi reconhecida pelo Poder Judiciério, através da Resolugéo
n°® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica, Cédigo de Processo Civil de 2015 e Lei
n° 13.140/2015. Ademais, a globalizacao fez com que a mediacdo se tornasse mais
relevante, pois € eficaz, célere e possui um reduzido custo, ou seja, € um método de
facil expanséo para outros paises.

No ensino juridico, como reflexo do fomento a conciliacdo e mediacao, o
Ministério da Educacéo publicou a Resolugéo n° 2, de 19 de abril de 2021, que alterou
o0 art. 5° da Resolugcdo CNE/CES n° 5/2018, instituidora das Diretrizes Curriculares do
Curso de Graduacéao em Direito. A referida Resolucé&o incluiu na Proposta Pedagdgica
Curricular do curso de Direito conteudo essencial referente a area de “Formas
Consensuais de Solugao de Conflitos”, alterando o art. 5°, Il da Resolugdo CNE/CES
n°® 5/2018. Logo, os futuros profissionais do Direito serdo, desde a graduacéao,
estimulados e ensinados a buscar as formas consensuais de solugcdo dos conflitos.

No proximo titulo desse trabalho, ainda sera abordado sobre a evolucéo
legislativa da conciliagdo e mediacdo, de forma a analisar a introdugcédo desses
institutos no ordenamento juridico. No Brasil, as principais fontes legislativas e sob as
quais se dara enfoque séo os Cédigos de Processo Civil de 1973 e 2015, a Resolucdo
n°® 125/2010 do Conselho Nacional de Justica e a Lei n® 13.140/2015. Portanto, para

abordar a conciliacdo e mediacdo no atual cenario brasileiro, necessario se faz o



estudo destas fontes legislativas que surgiram apenas nos ultimos anos, como

consequéncia do incentivo aqueles institutos.
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4 A EVOLUGCAO LEGISLATIVA DA CONCILIACAO E MEDIAGAO NO
BRASIL

Segundo Tricia Navarro Xavier Cabral (2017, p. 371), sdo vérias as fontes
legislativas que preveem e incentivam a utilizacdo dos meétodos alternativos de
resolucao de conflitos. Cabral elucida que a conciliacdo, desde o Cadigo de Processo
Civil de 1973 e outras leis especiais, ja tinha uma estrutura legal bem firmada. Ao
contrario, a mediacdo a época do CPC/73 ainda nédo tinha uma regulamentacao
prépria.

Antes da Constituicdo Federal de 1988, ja no século XIX a Constituicdo Politica
do Império do Brasil de 1824 continha normas que obrigavam a adocdo de um meio
de reconciliacdo para os conflitos, a fim de obstar a instauragéao de processos judiciais
(AQUINO, 2016, p. 137). Nessa Constituicdo estava previsto o procedimento prévio
de conciliacdo, que os juizes tinham como obrigacdo observar, ou seja, tratava-se de
requisito preliminar para ajuizamento do processo, conforme os artigos 160 e 161.
Ainda na Constituicdo Imperial de 1824, o artigo 162 previa a competéncia aos juizes
de paz para atuarem na tentativa conciliatéria, cabendo aos juizes de direito apenas
o julgamento dos processos instaurados (AQUINO, 2016, p. 138).

Posteriormente, no periodo republicano, a obrigatoriedade da tentativa
conciliatoria prévia foi extinta pelo Decreto n® 359 de 1890, sendo um dos motivos
para tal extincdo o fato de que a conciliagdo prévia acabava se tornando um meio
forcado para a solucéo do litigio. Apenas com a Constituicdo Federal de 1937 é que
foi retomada a tentativa conciliatoria preliminar, prevendo em seu artigo 104 a
possibilidade dos Estados instituirem a Justica de Paz. As Constituicbes de 1946 e
1967 mantiveram a atuacdo do juiz de paz para a tentativa conciliatéria (AQUINO,
2016, p. 140-141).

A Lei n® 7.244 de 1984 criou o Juizado Especial de Pequenas Causas, que
trouxe um maior acesso a justica aos cidadaos e encaminhou as causas de pequeno
valor econdmico a tentativa conciliatéria (AQUINO, 2016, p. 142). Ainda segundo
Aquino (2016, p. 144), o resultado trazido pelos Juizados Especiais de Pequenas
Causas gerou a recepc¢ao dos mesmos na Constituicdo Federal de 1988, conforme
dispde em seu artigo 98, incisos | e I, que prevé a criacdo do Juizado Especial Civel

e da Justica de Paz.
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Acerca, por fim, da previsao dos métodos alternativos de resolugéo de conflitos,
dentre eles a conciliagdo e mediagao, na atual Constituicdo Federal de 1988, assim

esta disposto em seu preambulo:

NOs, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucao
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a prote¢cdo de Deus, a
seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.
(BRASIL, 1988, ndo paginado, grifo nosso)

Outros dispositivos da Constituicdo Federal também preveem o uso dos
meétodos alternativos de resolucdo de conflitos, por exemplo o artigo 4°, VII: “A
Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagBes internacionais pelos
seguintes principios: VII - solu¢do pacifica dos conflitos; [...]" (BRASIL, 1988, nédo
paginado).

Tricia Cabral (2017, p. 372) também menciona que a media¢éo e conciliacdo
constaram no Il Pacto Republicano de 13/04/2009, no qual um dos comprometimentos
estabelecidos foi o do fortalecimento da mediacédo e conciliacdo, bem como o estimulo
a adocao desses meios autocompositivos de solucdo das lides. Para além da previsédo
constitucional acerca da conciliagdo e mediacéo, € de relevancia abordar sobre as

suas principais fontes legislativas no ambito infraconstitucional.

4.1 Uma analise comparativa da audiéncia de conciliacdo/mediacdo nos Cédigos
de Processo Civil de 1973 e 2015

O Coaodigo de Processo Civil de 1973 (Lei n® 5.869, de 11.1.1973) sofreu
modificacdes geradas pela Lei n°® 8.952/1994, que alterou a redacao do art. 331 do
Caodigo, prevendo a audiéncia preliminar. Em seguida, a Lei n°® 10.444/2002 alterou
novamente a redacédo do art. 331, alargando a possibilidade da audiéncia preliminar
para tentativa de conciliacdo para qualquer causa sobre direitos que admitam
transacao. No CPC/73 a audiéncia preliminar era realizada depois de finalizada a fase

postulatoria, quando o litigio ja estivesse bem definido pelas partes. Assim, tal
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audiéncia era designada quando a lide fosse relacionada a direitos que permitem a
transacao e ndo coubesse o julgamento antecipado da lide (GHEDINI NETO, 2015, p.
34).

Na audiéncia preliminar era realizada a tentativa conciliatéria. Entretanto, se o
direito ndo permitisse a transacao ou se fosse inesperavel que esta ocorresse, o Juiz
poderia realizar o saneamento do processo e determinar a producdo de provas, nos
termos do art. 331, §3° do CPC/73. J4 na audiéncia preliminar, caso ndo alcancada a
transacao, o Juiz estabelecia os pontos controvertidos, deliberava sobre as questdes
processuais em aberto e ordenava a producao de provas, bem como poderia designar
audiéncia de instrugao e julgamento caso julgasse preciso (GHEDINI NETO, 2015, p.
34).

Ja no procedimento sumario, de acordo com o art. 277 e seguintes do CPC/73,
a primeira audiéncia realizada era a de conciliacdo. Conforme preceitua Armando
Ghedini Neto (2015, p. 36) “0 seu objetivo principal, conforme o préprio nome ja indica,
€ a transacao, que serd reduzida a termo e homologada pelo juiz”. Se os litigantes ndo
realizassem o acordo, ha mesma audiéncia era apresentada resposta escrita ou oral,
deliberando-se posteriormente sobre as questdes processuais suscitadas pelo réu e
ordenando a conversdo do procedimento sumario em ordinario, caso necessario.

Depois de ofertada a resposta do réu, abria-se vista ao autor para impugnacao
e, apos, era realizado o saneamento do processo. Conforme elucida Ghedini Neto
(2015, p. 37), a audiéncia de conciliacdo do procedimento sumario, portanto, era
similar a audiéncia preliminar do procedimento comum ordinario. Ocorre que, ao
contrario da audiéncia preliminar do art. 331, na audiéncia de conciliagdo ocorria 0
recebimento da resposta do réu, além desta realizar-se antes de finalizada a fase
postulatoria. Ademais, na audiéncia de conciliagdo era obrigatoria a presenca do réu,
gue, caso ndo comparecesse, seria considerado revel.

Posteriormente, o art. 334 do Codigo de Processo Civil de 2015 assim passou

a prever sobre a audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo:

Se a peti¢éo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacéo
ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser
citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia. (BRASIL,
2015a, ndo paginado)
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Portanto, conforme preceitua Cassio Scarpinella Bueno (2016, p. 364), o
dispositivo supracitado estabelece a citacdo do réu para comparecer a audiéncia de
conciliacdo e mediacdo. Existe a possibilidade de ser realizada mais de uma audiéncia
de conciliacdo ou mediagéo, caso a primeira nao tenha sido capaz de promover o
acordo entre as partes, sendo que esta segunda devera ocorrer no maximo dois
meses depois de realizada a primeira (ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 2019, p. 519);
tal possibilidade encontra previséo no artigo 334, §2° do CPC. Ao referir-se a tal artigo,
Bueno elucida que “o dispositivo quer viabilizar que o tempo necessario a conciliacao
e a mediacao seja empregado para evitar, € este seu intuito, a solu¢cao imposta” (2016,
p. 364).

Theodoro Janior (2021, p. 707) explica que:

[...] guando os tribunais implantarem todo o sistema operacional previsto pelo
CPC/2015 para a mediacéo e a conciliacdo, a audiéncia respectiva devera
ser realizada no Centro Judiciario de Solucdo Consensual de Conflitos (art.
165), sem a presenca do juiz.

Além da realizacdo da audiéncia de conciliacdo ou de mediacdo
presencialmente, o artigo 334, 87° do CPC/15 traz a previsdo de que tal audiéncia
poderd ser realizada por meios eletrénicos, nos termos da lei prépria.

A audiéncia ndo ocorrera se os litigantes manifestarem desinteresse na sua
realizacdo ou a causa ndo for admitida a autocomposicao (CPC, art. 334, 84°). Ainda,
nos processos em que houver litisconsorcio, caso os litisconsortes optem pela néo
realizacdo da audiéncia, € necessario que todos manifestem seu desinteresse (CPC,
art. 334, 86°). Se o autor ou réu, sem motivo, ndo comparecerem a audiéncia, sera
aplicada multa, conforme dispfe o artigo 334, 88° do Cdodigo de Processo Civil de
2015, por ser considerado ato atentatorio a dignidade da justica (THEODORO
JUNIOR, 2021, p. 707).

A respeito dos participantes da audiéncia, além das partes, € indispensavel a
presenca do advogado (CPC, art. 334, §89°). O acompanhamento do advogado é
importante para garantir as partes a preservacao de seus direitos e garantias. Embora
a presenca do advogado néo seja exigivel na mediacao/conciliacao extrajudicial, para
que o acordo seja constituido em titulo executivo extrajudicial se faz necessaria a
assinatura do advogado, caso o mediador ou conciliador ndo seja credenciado
(SCAVONE JUNIOR, 2020, p. 304-305).
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Ademais, o conciliador ou mediador deverdo participar da audiéncia de
conciliagdo/mediacao, conforme dispde o §1° do artigo 334 do CPC/15. Porém, como
destaca Theodoro Janior (2021, p. 707), somente ndo havera a participacdo do
conciliador ou mediador na audiéncia caso ndo existirem tais profissionais na
Comarca. De acordo com o artigo 167 do Cdodigo de Processo Civil, € obrigatério que
tanto conciliadores como mediadores sejam profissionais habilitados, com
capacitacdo minima adquirida através de curso realizado por entidade credenciada,
seguindo o parametro curricular estabelecido pelo Conselho Nacional de Justica e
Ministério da Justica.

Os litigantes podem eleger, de comum acordo, o conciliador, bem como a
camara privada de conciliagdo (CPC, art. 168). Entretanto, preceitua Vasconcelos
(2020, p. 131) que normalmente o conciliador ndo é eleito pelas partes, tampouco é
dada opcao para que estas aceitam ou ndo 0 mesmo, visto que aquele ja se encontra
previamente na funcédo. De acordo com o supramencionado artigo 167 do Cédigo, o
conciliador pode ser um funcionario publico ou profissional liberal. Apesar de o artigo
169, “caput” do CPC/2015 prever a remuneragdo do conciliador conforme tabela
fixada pelo tribunal, em seu 81° dispGe sobre a possibilidade da conciliagdo ser
realizada como trabalho voluntario.

E de igual relevancia expor as causas de recusa, impedimento ou suspei¢io
do conciliador. Inicialmente, as causas de impedimento e suspeicdo aplicaveis,
naquilo que for compativel, sdo aquelas elencadas nos artigos 144 e 145 do Cadigo
de Processo Civil, ou seja, as mesmas dos juizes. Segundo prevé o art. 148 do CPC:
“Aplicam-se 0s motivos de impedimento e de suspei¢ao: [...] Il - aos auxiliares da
justica; [...]" (BRASIL, 2015a, ndo paginado), visto que de acordo com o artigo seguinte
o conciliador judicial € auxiliar da justica, tais motivos de impedimento e suspei¢cao
aplicam-se a ele.

Para Tartuce e Dellore (2020, p. 119), em raz&o dos principios estabelecidos
no Cadigo de Processo Civil, na Lei de Mediacgéo e Resolu¢édo 125/2010 do Conselho
Nacional de Justica, somente conciliadores e mediadores deverédo dirigir as sessbes
de conciliacdo/mediacao. Pelo principio da confidencialidade, ndo caberia ao juiz atuar
como mediador/conciliador e posteriormente julgar a acdo. O juiz poderia sentir uma
restricdo em sua atuagcao como conciliador, por preocupar-se em relagéo ao seu dever
de imparcialidade, bem como em chegar através da tentativa conciliatéria a um

julgamento antecipado do mérito. Ressalta-se que ha entendimentos divergentes, pois
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para outros doutrinadores, o art. 334 do Cédigo de Processo Civil ndo impede que a
audiéncia de conciliacdo/mediacdo seja dirigida pelo juiz.

Se a autocomposicao for obtida, esta sera reduzida a termo e homologada pelo
Juiz, através de sentenca de extincdo do processo, com resolugdo do meérito, nos
termos dos artigos 334, 811 e 487, lll, b, do Cdodigo de Processo Civil de 2015. Porém,
segundo Ghedini Neto (2015, p. 37), se nao ocorrer a conciliacdo, o réu podera
apresentar contestacao dentro do prazo de quinze dias, nos termos do art. 335, caput
do Cddigo de Processo Civil de 2015. Ainda, de acordo com os incisos |, Il e lll do
referido dispositivo, o termo inicial da contagem desse prazo sera a data da audiéncia
de conciliacdo ou de mediacgéo, ou da ultima sessao de conciliagcdo, quando qualquer
parte ndo comparecer ou nao houver autocomposicao; a data do protocolo do pedido
de cancelamento da audiéncia de conciliagdo ou de mediagéo apresentado pelo réu;
ou da data prevista no art. 231, a depender de como foi feita a citacao.

Depois de encerrado o prazo para o réu apresentar contestacdo, o Juiz ira
efetuar as providéncias preliminares dispostas no Capitulo IX, conforme prevé o artigo
347 do CPC/15. J4 na fase de saneamento do processo, o Juiz ira deliberar sobre as
guestdes processuais pendentes e fixar os pontos controvertidos sobre os quais
recaira as provas, bem como se for o caso, designar audiéncia de instrucdo e
julgamento (GHEDINI NETO, 2015, p. 38).

Comparando-se, portanto, o tratamento dado a audiéncia de conciliacdo e
mediacdo no Codigo de Processo Civil de 1973 em relacdo ao Codigo de Processo
Civil de 2015, é possivel algumas conclusdes. Segundo Theodoro Junior (2021, p.
708):

No regime do Cddigo de 1973, a audiéncia preliminar de conciliagdo
realizava-se na fase de saneamento do processo, ou seja, depois de
contestada a acdo. Assim, além da busca da autocomposi¢éo do litigio, servia
de oportunidade para facilitar o contato do juiz com as partes, com o fito de
delimitar o objeto do conflito e de definir as provas a ele pertinentes (CPC/73,
art. 331). O sistema do Cdadigo de 2015 é outro: a audiéncia de mediacdo ou
conciliacdo realiza-se in limine litis, antes, portanto, da resposta do réu ao
pedido do autor. Em tal estagio, entende o legislador que seria mais facil
encaminhar os litigantes para uma solu¢éo negocial da contenda, mormente
porque a tentativa de conciliagdo ndo mais serd realizada pelo juiz, mas por
auxiliares técnicos do juizo (mediadores ou conciliadores).
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4.2 Resolucgao n° 125/2010 do Conselho Nacional de Justica

Segundo Fredie Didier Junior (2017, p. 306): “Até a edicdo do CPC, o mais
importante instrumento normativo sobre a mediacéo e a conciliagcdo € a Resolucéo n.
125/2010, do Conselho Nacional de Justica’. Destaca Maria da Gloria Costa
Goncgalves de Sousa Aquino (2016, p. 133) que essa Resolugcdo tem como
pressuposto o estimulo ao uso dos métodos consensuais de resolucdo de conflitos,
dentre eles a mediacédo e conciliacdo, em busca da pacificacdo social. Apesar de ter
sido editada em 2010, a referida Resolucao foi modificada em 2016, com o objetivo
de ajusta-la ao Cddigo de Processo Civil de 2015 e a Lei n° 13.140/2015.

Foi a Resolucéo n° 125/2010 do CNJ que instituiu a Politica Judiciaria Nacional
de Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses, conforme prevé seu art. 1°. No
art. 4° da Resolucéo é atribuida competéncia ao Conselho Nacional de Justica para
organizar programa de incentivo a autocomposicdo das lides e a pacificacdo social
através da conciliacdo e mediacdo. Em seguida, o art. 5° prevé: “O programa sera
implementado com a participacao de rede constituida por todos os 6rgaos do Poder
Judiciério e por entidades publicas e privadas parceiras, inclusive universidades e
instituicées de ensino” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2010, néo paginado).

Para Salles, Lorencini e Silva (2021, p. 18), a Resolucao preocupa-se,
primeiramente, com a eficiéncia do Poder Judiciario, seja financeira ou operacional,
apontando para uma diminui¢cao dos processos e do nimero de recursos e execugoes.
Também, a Resolucdo demonstra uma preocupag¢ao com 0 acesso a justica ao longo
de seus artigos. Por fim, um terceiro aspecto da Resolucdo estd em sua atencao para
gue seja originado no Poder Judiciario um sistema de mdultiplas solu¢des para os
litigios, através dos meios alternativos, o que resta evidenciado pelos artigos que
tratam sobre a uniformizagdo dos servigos de conciliagdo e mediagao.

A referida Resolucdo deu origem a varios 6rgdos, dentre eles o Nucleo
Permanente de Métodos Consensuais de Resolucdo de Conflitos e os Centros
Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania, que de acordo com o artigo 10 da
Resolugdo, devera conter um Setor de Solugéo de Conflitos Pré-Processual, Setor de
Solugao de Conflitos Processual e Setor de Cidadania. O art. 7° da referida Resolugéo
estabelece que os tribunais deverdo criar os Nucleos Permanentes de Métodos

Consensuais de Solucdo de Conflitos, impondo em seu inciso IV a instalacdo de
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Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania para a realizacdo das
sessoOes de conciliagado e mediacdo (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2021, p. 81).

Ademais, a Resolucdo em seu art. 12 trata sobre quais mediadores e
conciliadores serdo aceitos para atuarem nas sessdes de conciliacdo e mediacéo,
quais sejam, aqueles que realizarem curso de capacitacao. Elpidio Donizetti (2020, p.
369) elucida que a Resolu¢do n° 125/2010 do CNJ prevé o Coédigo de Etica de
Conciliadores e Mediadores Judiciais (Anexo IlIl), além dos principios que regerdo a
atuacao destes profissionais, quais sejam, da competéncia, neutralidade, validacéo,
do respeito a ordem publica e as leis vigentes e empoderamento.

O principio da competéncia refere-se a qualificacdo do conciliador e mediador
para que exerca sua funcéo judicialmente. Ja o principio da neutralidade relaciona-se,
de acordo com o art. 1°, 84° da referida Resolugéo, com o dever de permanecer
equidistante dos litigantes. O principio da validagao tem como objetivo incentivar que
as partes tenham empatia e humanidade entre elas. De acordo com o quarto principio,
para formalizar o acordo obtido entre as partes, o conciliador ou mediador deve
observar a ordem publica e as leis vigentes. Por fim, o principio do empoderamento
relaciona-se com a fungéo do conciliador ou mediador em educar os litigantes quanto
a resolucao do litigio (DONIZETTI, 2020, p. 369).

Como forma de adequar a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado
dos Conflitos de Interesses aos entraves praticos que foram percebidos com a sua
implementagdo, a Resolugdo teve duas emendas, em 2013 e 2016, conforme
supracitado. Além disso, sofreu modificacbes pelas Resolucbes n°s. 290/2019 e
326/2020, que alongaram o texto da Resolu¢éo, tornando-o mais minucioso e com
mais regras de procedimentos. Os focos das emendas, segundo Salles, Lorencini e
Silva (2021, p. 20) foram estes:

[...] capacitacéo, credenciamento e cadastro dos mediadores e conciliadores
(aperfeicoamento permanente, parametros curriculares e, principalmente,
avaliacéo pelas partes); adaptacdo das exigéncias formais as possibilidades
praticas dos tribunais (criacdo de opcdes aos Cejusc’s, como 0s centros
itinerantes e regionalizados e exigéncia de apenas um servidor capacitado
em carater de exclusividade); e, por fim, a criacdo do “Férum de
Coordenadores de Nducleos” cujos enunciados integram a Resolucéo,
inclusive para fins de vinculagdo (art. 12-A e 12-B).

Os artigos 12-C a 12-F, inseridos pela Emenda n° 2/2016, vinculam as camaras

privadas de conciliacdo e de mediacdo a Resolugdo n°® 125/2010 do CNJ. Dentre
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outras modificacdes trazidas pela referida Emenda esta a regulamentacdo da
mediacao digital e referéncia, no artigo 18-B, a futura regulagdo da mediacéo na esfera
trabalhista.

Ainda, o Anexo | da Resolucao (redacao dada pela Emenda n° 2/2016) aborda
sobre as “Diretrizes Curriculares”, trazendo especificacdes a respeito de conteudo
programético e carga horaria minima para formacéo do conciliador e mediador. Para
Salles, Lorencini e Silva (2021, p. 20), os Anexos | e Il (C6digo de Etica) demonstram
a preocupacao da Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos
de Interesses com a capacitacdo e conduta dos profissionais que trabalham na

mediacao.

4.3 Lei n° 13.140/2015 (Lei de Mediacao)

No ano de 2011 surgiu no Senado Federal o Projeto de Lei n° 517, que seguiu
para a Camara dos Deputados e alterou seu numero para 7.169/2014. Este Projeto
tinha como finalidade regulamentar a mediacéo judicial e extrajudicial como meio de
solucéo consensual de conflitos. Conservou-se a base do Projeto de Lei n°517/2011,
sendo que em 2013 foram apensados os Projetos de Lei n°® 405/13, que dispunha
sobre a mediacéo extrajudicial, e n°® 434/13, que dispunha sobre a mediagao judicial,
extrajudicial, publica e online. Depois de aprovado e sancionado pelo Presidente da
Republica, originou a Lei n° 13.140, de 29 de junho de 2015 (BORDONI, 2020, p. 77),
conhecida como Lei de Mediacéo.

Conforme elucida Vasconcelos (2020, p. 61), durante a elaboragao e tramitagao

da Lei da Mediagéo:

houve o cuidado de evitarem-se incompatibilidades entre as suas disposi¢cdes
e as do CPC/2015, umavez que a Lei de Mediacdo também inclui dispositivos
sobre mediacdo judicial. Com efeito, as antinomias iriam acarretar a
invalidade de regras do CPC/2015, haja vista que lei especial prevalece sobre
lei geral. Tal objetivo foi alcancado quase que plenamente. De plano,
observamos complementaridades no enunciado dos principios da mediacéo,
conforme diferencas encontradas no art. 166 do CPC/2015 em comparagéo
com o art. 2° da Lei de Mediag&o (LM).
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Salles, Lorencini e Silva (2021, p. 174) explicam que a Lei n° 13.140/2015
possui trés capitulos, tratando o primeiro sobre conflitos entre particulares e o segundo
acerca dos conflitos que envolvam o interesse publico. Quanto ao Capitulo I, os
conflitos entre particulares seriam aqueles entre pessoas juridicas, pessoas fisicas ou
entre pessoas fisicas e juridicas. J& no Capitulo I, nos conflitos que envolvam
interesse publico, pelo menos um dos envolvidos deve ser agente publico. Ainda, “seu
capitulo | cuidou da regulamentacdo processual da mediacdo judicial e inovou
substancialmente ao regulamentar a mediac&o extrajudicial” (SALLES; LORENCINI;
SILVA, 2021, p. 23).

Conforme ja mencionado no primeiro capitulo deste trabalho, o artigo 1° da Lei
de Mediacdo traz uma definicho da mediacdo. Em seguida, por todo o primeiro
capitulo da Lei, h& disposicdes gerais acerca desse método de resolucéo de conflitos,
demonstrando os requisitos para que a mediagédo seja desenvolvida no Brasil, seja
através dos seus principios, objeto, limite e obrigatoriedade da audiéncia se estiver
disposto em contrato (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2021, p. 175).

Os principios da imparcialidade, informalidade, busca pelo consenso e boa-fé,
alguns deles mencionados no primeiro capitulo deste trabalho, no que se refere ao
mediador, também encontra previsado no art. 2° 1, IV, VI e VIII da Lei de Mediacéo:
“Art. 2° A mediacdo sera orientada pelos seguintes principios: | - imparcialidade do
mediador; [...] IV - informalidade; [...] VI - busca do consenso; [...] VIII - boa-fé.”
(BRASIL, 2015b, ndo paginado).

Quanto ao principio da autonomia da vontade, a Lei de Mediag&o prevé em seu
artigo 2°, 82°: “Ninguém sera obrigado a permanecer em procedimento de media¢do”
(BRASIL, 2015b, n&o paginado). Portanto, segundo preceitua Donizetti (2020, p. 301),
para que a mediacdo tenha sucesso, é necessario que as partes queiram se submeter
a ela. A Unica previsao contraria a autonomia da vontade, expresso no artigo 2°, §1°
da Lei de Mediacdo € de que, se no contrato entre as partes houver clausula de
mediacao, estas devem comparecer a0 menos na primeira reunio.

Ja& quanto ao principio da confidencialidade, ha algumas excec¢fes dispostas

na Lei de Mediacéo. O artigo 30 prevé:

Toda e qualquer informacdo relativa ao procedimento de mediagdo sera
confidencial em relacdo a terceiros, ndo podendo ser revelada sequer em
processo arbitral ou judicial salvo se as partes expressamente decidirem de
forma diversa ou quando sua divulgagao for exigida por lei ou necessaria para
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cumprimento de acordo obtido pela mediacdo. (BRASIL, 2015b, né&o
paginado, grifo nosso)

Se alguma prova for apresentada fora das excecdes previstas no artigo
supramencionado, esta ndo serd admitida no processo arbitral ou judicial, nos termos
do artigo 30, 82° da Lei n° 13.140/2015. Também ndo esta atingida pela regra da
confidencialidade a informacédo relativa a ocorréncia de crime de acgdo publica,
conforme dispde o artigo 30, 83° da referida Lei.

De acordo com Salles, Lorencini e Silva (2021, p. 24):

Os procedimentos de media¢cao seguem um corpo restrito de algumas regras
gerais e outras especificas de cada modalidade, judicial e extrajudicial. O
procedimento geral prevé uma primeira reunido (em que o mediador deve,
necessariamente, alertar as partes sobre a regra da confidencialidade), a
possibilidade de concomitdncia com processo arbitral ou judicial, de
concessado de medidas de urgéncia pelo arbitro ou juiz, bem como a previsédo
de formas conjuntas ou separadas de reunifes (o chamado caucus) e ainda
outorga eficacia executiva do termo de acordo (judicial ou extrajudicial,
dependendo se homologado ou néo). (grifo N0sso)

Nos termos do artigo 17 da Lei da Mediacdo: “Considera-se instituida a
mediacao na data para a qual for marcada a primeira reunido de mediacédo” (BRASIL,
2015b, nao paginado), e de acordo com o paragrafo tnico do mesmo dispositivo, no
curso do procedimento da mediac&o o prazo prescricional ficara suspenso. Iniciada a
mediacao propde-se a assinatura do termo inicial, caso esteja presente ao menos uma
das partes ou, se uma ou ambas as partes ndo comparecerem a reunido, devera ser
lavrada ata em que conste a auséncia. A assinatura do termo inicial € relevante para
definir a suspenséo da prescricdo mencionada no paragrafo Unico do artigo 17 da Lei
da Mediacao (SCAVONE JUNIOR, 2020, p. 301).

Scavone Junior (2020, p. 302) preceitua que “o mediador, no curso do
procedimento, podera se reunir com as partes em conjunto ou separadamente para
colher informacgdes que possam facilitar o entendimento entre elas”, sendo certo que,
depois de iniciada a mediag&o, as reunides posteriores somente poderao ocorrer com
a anuéncia do mediador, conforme se depreende do disposto no artigo 18 da Lei n°
13.140/2015. Tal disposicdo evita que uma possivel reunido das partes sem a
presenca do mediador venha frustrar o propésito da mediacéao.

Ao final do procedimento da mediacdo, caso haja acordo entre as partes ou
mesmo que esse nao se perfaca, o mediador lavrara o termo final do procedimento.

Segundo Scavone Junior (2020, p. 306) “a lei ndo menciona, mas, para constituir titulo
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executivo, o termo final demanda a assinatura das partes, facultativa caso néo tenha
havido acordo”. A assinatura do termo final na hipétese de nédo haver acordo é
necessaria para definir a retomada da contagem do prazo prescricional, o qual foi

suspenso no inicio do procedimento da mediagéo.

4.3.1 Mediacao Judicial e Extrajudicial

Segundo Salles, Lorencini e Silva (2021, p. 24) a regulamentacao da mediacao
extrajudicial na Lei da Mediacdo pode ser considerada como a sua mais relevante
inovacéo, visto a natureza privada da atividade. Algumas de suas regulamentagdes
para essa modalidade de mediacdo, por exemplo, estdo em seus artigos 21 e 22: o
primeiro trata sobre a forma e o prazo de resposta ao convite para comecar o
procedimento de mediacéo, ja o segundo traz a possibilidade de previsdo contratual
de mediacdo, com suas condic¢des e hipbteses. Ainda, os autores ressaltam a hipotese
prevista no 82°, inciso IV do artigo 22, da parte vencedora em acao judicial arcar com
cinquenta por cento das custas e honorarios sucumbenciais, caso exista clausula de
mediacao incompleta e a parte vencedora convidada ndo comparecer a primeira
reunido.

Logo, nos termos do artigo 21 da Lei n® 13.140/2015, a mediag&o extrajudicial
sera realizada através de convite, feito por qualquer meio de comunicacdo, sendo
certo que os litigantes podem estabelecer ja no contrato a “clausula de mediacao”,
pela qual obrigam-se a mediacdo antes de tentar resolver o conflito através da
jurisdicdo estatal (DONIZETTI, 2020, p. 96). Ainda no que se refere a mediacao

extrajudicial:

Novidade bastante relevante trazida pela Lei n® 13.140/2015 é a possibilidade
de as partes, mediante clausula contratual prévia, estabelecerem um prazo
para o inicio da acao judicial ou do procedimento arbitral. Exemplo: clausula
contratual prevendo que se as partes pretenderem discutir o contrato em
razdo de eventual inadimplemento, a via judicial s6 podera ser acionada se
parte inadimplente néo tiver solucionado o problema no prazo maximo de trés
meses depois de notificada pela parte contraria. Se houver uma previsao
nesse sentido e uma das partes propuser acdo judicial, o juiz devera
suspender o processo e aguardar o término do prazo estipulado.
(DONIZETTI, 2020, p. 97)
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Por outro lado, a mediacdo judicial € concretizada na esfera do Poder
Judiciario, portanto requer uma estrutura mais profunda e pormenorizada, a qual na
Lei da Mediac&o encontra-se a partir do artigo 24. A mediacao judicial pode ser pré-
processual, se realizada antes de iniciado o processo, ou processual, se realizada
apos a instauracdo do processo, devendo em ambos o0s casos ser finalizada em até
sessenta dias. A audiéncia de mediacao judicial, tal como a de conciliacdo, sera
realizada no Centro Judiciario de Solu¢cdo Consensual de Conflitos, caso exista no
respectivo tribunal (art. 24 da Lei n°® 13.140/2015).

Na mediacéo judicial, segundo preceitua o artigo 27 da Lei da Mediacao: “Se a
peticao inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de improcedéncia
liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de mediacdo” (BRASIL, 2015b, ndo
paginado). Portanto, depois de recebida a peticdo inicial o Juiz encaminhara o
processo ao mediador judicial, exceto se houver recusa do autor da acao, visto que
de acordo como art. 22,V e §2° da Lei n® 13.140/2015 a mediacéo sempre é voluntaria
(SCAVONE JUNIOR, 2020, p. 311). Também, as préprias partes podem submeter-se
a mediacdo, ainda que o processo ja esteja em curso; neste caso as partes irdo pedir
a suspensao do processo pelo prazo necessario a autocomposicao (art. 16 da Lei n°
13.140/2015).

E de relevancia também mencionar que a mediac&o judicial pode ser iniciada
antes da citacdo do réu. O art. 29 da Lei da Mediacao disp6e sobre a possibilidade de
celebracéo de acordo através da mediacao antes da citagdo do réu, caso em que nao
serdo devidas custas judiciais finais. A viabilidade de inicio da mediacdo antes do ato
citatério também advém da mediacéo pré-processual supramencionada (SCAVONE
JUNIOR, 2020, p. 311).

O mediador sera designado pelo tribunal, dentre aqueles habilitados e
cadastrados, ou escolhido pelos litigantes, nos termos do art. 4° da Lei n°® 13.140/2015;
aos mediadores aplicam-se as mesmas hipoteses de impedimento e suspei¢cdo dos
juizes. Quanto a atuacao destes profissionais nas audiéncias, os mediadores judiciais
estao sujeitos a mais exigéncias que os extrajudiciais, visto que devem ser graduados
ha no minimo dois anos, capacitados em escola ou instituicdo de formacdo de
mediadores reconhecida e seguirem requisitos minimos estabelecidos pelo CNJ e
Ministério da Justica (art. 11 da Lei n°® 13.140/2015). J4 os mediadores extrajudiciais
estdo sujeitos a exigéncias mais brandas, pois segundo dispde o art. 9° da referida

Lei, o mediador extrajudicial podera ser qualquer pessoa capaz que tenha a confianca
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das partes e seja capacitada para conduzir o procedimento (SALLES; LORENCINI;
SILVA, 2021, p. 23).

No CPC/15 o conciliador e o mediador podem ser escolhidos pelos litigantes,
sendo que, caso estes ndo concordem quanto a escolha, a distribuicdo seré feita entre
aqueles que tiverem registro no tribunal. Ocorre que, no que se refere a escolha do
mediador, o artigo 25 da Lei de Mediacdo prevé que na mediacdo judicial os
mediadores ndo estardo sujeitos a prévia aceitacdo dos litigantes. Assim, tal
dispositivo autoriza que as partes fiqguem obrigadas ao mediador definido pelo tribunal
(DONIZETTI, 2020, p. 302). Entretanto, ressalta-se que:

[...] permitir que o mediador seja escolhido sem prévia aceitacdo das partes
nao significa dizer que ele sera imposto contra a vontade delas. Se houver
qualquer fato ou circunstancia que possa suscitar a imparcialidade do
mediador, as partes poderdo recusa-lo. A regra disposta no art. 25 da Lei n°
13.140/2015 precisa ser interpretada juntamente com o pardgrafo Gnico do
art. 5° da mesma norma, bem como com os dispositivos da lei processual que
dao regramento a matéria. Se houver consenso, o mediador sera aquele
indicado pelas partes; se ndo houver, o mediador sera escolhido na forma do
art. 168, § 2° do CPC/2015: “havera distribuicdo entre aqueles cadastrados
no registro do tribunal, observada a respectiva formacéo”. [...] (DONIZETTI,
2020, p. 303)

Na mediacao judicial a presenca do advogado é obrigatéria, segundo o disposto
no art. 26, caput da Lei n°® 13.140/2015, ressalvadas as hipbteses previstas nas Leis
n°®9.099/1995 e 10.259/2001. Conforme preceitua Scavone Junior (2020, p. 304), essa
obrigatoriedade advém da capacidade postulatoria e garante as partes que seus
direitos e garantias serdo respeitados durante o processo. Por outro lado, na
mediacéo extrajudicial a presenca do advogado € facultativa, nos termos do art. 10 da
Lei da Mediagao: “As partes poderdo ser assistidas por advogados ou defensores
publicos. [...]” (BRASIL, 2015b, ndo paginado).

Ao final da mediacéao judicial, o acordo celebrado entre as partes e homologado
pelo juiz constituird titulo executivo judicial (art. 20, paragrafo Unico da Lei n°
13.140/2015). Ademais, na mediacéao judicial a sentenca homologatéria do acordo é
irrecorrivel, visto que o processo é arquivado pelo juiz apds a prolacdo da sentenca,
nos termos do artigo 28, paragrafo unico da Lei da Media¢do (SCAVONE JUNIOR,
2020, p. 306). Ja ao final da mediacéo extrajudicial, se obtido o acordo, o termo ir4
constituir um titulo executivo extrajudicial; caso os litigantes queiram, também podem
obter a homologacéo judicial do termo, o qual entdo ird constituir-se em titulo executivo
judicial (VASCONCELOS, 2020, p. 158).
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4.3.2 Mediacao nos conflitos que envolvam interesse publico

O artigo 32 da Lei de Mediacao prevé a possibilidade da mediacéo para dirimir

conflitos em que uma das partes for pessoa juridica de direito publico, in verbis:

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderéo criar cAmaras
de prevencdo e resolugdo administrativa de conflitos, no ambito dos
respectivos 6rgdos da Advocacia Publica, onde houver, com competéncia
para: | - dirimir conflitos entre 6rgdos e entidades da administracéo publica; Il
- avaliar a admissibilidade dos pedidos de resolucéo de conflitos, por meio de
composicao, no caso de controvérsia entre particular e pessoa juridica de
direito publico; Il - promover, quando couber, a celebragdo de termo de
ajustamento de conduta. [...] (BRASIL, 2015b, ndo paginado)

Portanto, segundo o disposto no caput e 881° e 2° do referido artigo, cada ente
federado podera criar cAmaras de prevencao e resolucao administrativa de conflitos,
as quais terdo sua composicao e funcionamento definidos em regulamento préprio de
cada ente, sendo facultativa a subordinacédo do conflito a estas camaras. Scavone
Junior (2020, p. 313) menciona que na esfera federal existe a Camara de Conciliagdo
e Arbitragem da Administracdo Federal, desde 2007. Além das competéncias ja
mencionadas, as camaras também tém competéncia para resolver controvérsias que
envolvam equilibrio econdmico-financeiro de contratos celebrados pela Administracédo
Pdblica com particulares (artigo 32, 85° da Lei da Mediagao).

Depois de instaurado o procedimento administrativo para resolucdo da
controvérsia, ocorre a suspensao da prescricao (artigo 34, caput da Lei da Mediacao).
Entretanto, o procedimento administrativo apenas é considerado instaurado, conforme
previsto no artigo 34, 81° da referida Lei, “[...] quando o 6rgédo ou entidade publica
emitir juizo de admissibilidade, retroagindo a suspensédo da prescricdo a data de
formalizacdo do pedido de resolucdo consensual do conflito. ” (BRASIL, 2015b, néo

paginado). Para Scavone Junior (2020, p. 315):

Assim sendo, caso nao haja admissibilidade, ndo havera interrupcéo
retroativa, 0 que representa inseguranca juridica e demandara a propositura
da acao que visa albergar direito até que haja a admissibilidade do pedido de
mediacao.

Ademais, se a matéria for tributaria, a suspensdo da prescricdo observara o

estabelecido no Cadigo Tributario Nacional (artigo 34, 82° da Lei da Mediacao).
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Ainda no que se refere a utilizacdo da mediacdo nos conflitos que envolvam
interesse publico, o artigo 35 da Lei da Mediacao prevé a possibilidade da “transacéao
por adesao” nos conflitos que envolvam a administracéo publica federal direta, suas

autarquias e fundacoes, in verbis:

As controvérsias juridicas que envolvam a administracao publica federal
direta, suas autarquias e fundacdes poderdo ser objeto de transagéo por
adesdo, com fundamento em: | - autorizacdo do Advogado-Geral da Uniéo,
com base na jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal ou de
tribunais superiores; ou Il - parecer do Advogado-Geral da Unido, aprovado
pelo Presidente da Republica. [...] (BRASIL, 2015b, ndo paginado, grifo
Nosso)

A transacdo por adesdo tera seus requisitos e condicfes estabelecidos em
resolucao administrativa propria. A adesado ocorrerd através de pedido do interessado,
o qual devera provar que satisfaz todas as condicBes dispostas na resolucao
administrativa, além de renunciar ao direito sobre o qual se fundamenta o processo
judicial ou administrativo que faca parte (SCAVONE JUNIOR, 2020, p. 316).

J& no que tange ao disposto no artigo 36 da Lei da Mediagéo, de acordo com
Salles, Lorencini e Silva (2021, p. 25):

Nos casos de conflitos entre 6rgaos da prépria Administracao Federal, a
Advocacia-Geral da Unido realizarda a composicdo extrajudicial sobre a
controvérsia juridica ou, se ndo houver acordo, ira “dirimi-la” (art. 36, §1°) —
locucdo que, embora genérica, sugere que a AGU decidira propriamente o
caso, adjudicando-lhe uma solug&o aproxima-se de verdade. A execuc¢éo do
resultado da autocomposicdo, por sua vez, pode ser feita por adequacédo
or¢camentaria (art. 36, §2°). (grifo nosso)

Outra hipotese prevista é a de autocomposicao para casos de controversias
gue envolvam a administracdo publica federal e Estados, Distrito Federal e
Municipios; nesses casos é facultativa a atuacdo da Advocacia-Geral da Unido, nos
termos do artigo 37 da Lei da Mediacao. Assim, a adesdo serd ao procedimento de
composicdo e nao a solucédo determinada pelo Advogado-Geral da Unido. Ressalta-
se que, segundo dispbe o art. 38, Il da Lei n°® 13.140/2015, as empresas publicas,
sociedades de economia mista e suas subsidiarias que explorem atividade econdmica
de producado ou comercializacao de bens ou de prestacao de servicos em regime de
concorréncia nado poderdo aderir a composicao extrajudicial do conflito (SCAVONE
JUNIOR, 2020, p. 317).
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Por fim, nos conflitos de matéria tributaria que envolvam a Receita Federal, 0
artigo 38, Ill, a e b da Lei n° 13.140/2015 prevé a possibilidade de composi¢cédo

extrajudicial do conflito:

Nos casos em que a controvérsia juridica seja relativa a tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil ou a créditos
inscritos em divida ativa da Unido: [...]

lIl - quando forem partes as pessoas a que alude o caput do art. 36:

a) a submissédo do conflito a composicao extrajudicial pela Advocacia-Geral
da Unido implica renancia do direito de recorrer ao Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais;

b) areduc¢édo ou o cancelamento do crédito dependera de manifestacéo
conjunta do Advogado-Geral da Unido e do Ministro de Estado da Fazenda.
[...] (BRASIL, 2015b, ndo paginado)

Caso a deciséo prolatada reconheca a existéncia de créditos da Unido, suas
autarquias e fundacdes ante a pessoas juridicas de direito publico federais, a
Advocacia-Geral da Unido podera requerer a adequacao orcamentaria para quitacao
das dividas reconhecidas, conforme dispfe o art. 36, 82° da Lei da Mediacdo. Ainda,
se a matéria objeto do conflito estiver sendo tratada em acdo de improbidade
administrativa ou sobre ela haja decisdo do Tribunal de Contas da Unido, a
composicao extrajudicial estara sujeita a anuéncia expressa do juiz da causa ou do
Ministro Relator, nos termos do art. 36, 84° da Lei da Mediacao.

Por fim, como uma forma de estimulo a composicéo extrajudicial dos litigios
entre as pessoas juridicas de direito publico, o art. 40 da Lei n° 13.140/2015 preceitua
gue os servidores e empregados publicos que participarem da autocomposi¢cao
apenas serao responsabilizados civil, administrativa ou criminalmente se restar
constatada a ocorréncia do crime de concussao ou corrupgao passiva (SCAVONE
JUNIOR, 2020, p. 318).
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5 EFICACIA E EFICIENCIA QUALITATIVAIQUANTITATIVA DA CONCILIACAO E
MEDIACAO

Para Campos (2017, p. 150), os métodos alternativos de resolucéo de conflitos
tornam a prestacao da tutela jurisdicional mais eficiente, por reduzir a pauta e ceder
recursos materiais e humanos para a resolucdo de outros processos. Porém, o que
se questionard no presente estudo € se a mediacdo e a conciliagdo sdo eficazes,
considerando os numeros obtidos até entdo com a realizagdo das audiéncias, bem
como, considerando as mudancas promovidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015,
0s obstaculos culturais e estruturais, que afetam a eficiéncia qualitativa desses
institutos.

Faz-se necessario distinguir a eficiéncia da eficacia. Conforme explica Campos
(2017, p. 18): “Enquanto a eficacia seria uma medida do alcance dos objetivos, a partir
dos resultados, a eficiéncia diz respeito a forma de utilizacdo dos recursos para atingir
0s objetivos”. Nesse diapaséo, atingindo-se a conciliacdo, a prestacao jurisdicional
sera eficaz, porque o processo alcanga o seu fim com a resolucao voluntaria do litigio,
fato dificilmente atingido quando o Juiz profere uma sentenca (FERNANDES, 2008, p.
375).

Essa eficacia podera ser aferida mais especificamente na abordagem acerca
dos Relatérios “Justica em Numeros” do Conselho Nacional de Justica. Com os dados
estatisticos é possivel verificar o quanto a audiéncia de conciliacdo e de mediacéo
tem contribuido para a reducéo das demandas no Poder Judiciario, por apresentarem
os resultados obtidos até entédo. Logo, a partir dos resultados sera aferida a eficacia,
conforme definicdo dada acima.

O artigo 4° do Novo Cadigo de Processo Civil prevé: “As partes tém o direito de
obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”
(BRASIL, 2015a, ndo paginado). Cassio Scarpinella Bueno (2020a, p. 405) aponta
que a expressao “atividade satisfativa” ligada a “solucéo integral do mérito” reconhece
gue a atividade jurisdicional pode ndo se exaurir na fase cognitiva do processo,
estendendo-se para a fase satisfativa (cumprimento de sentenca ou execuc¢ao). O
eminente fim desse processo sincrético sera analisar para quem a tutela jurisdicional
deve ser exercida, criando meios para que esta seja eficiente, com a concretizagcéo

do direito reconhecido pelo Estado-juiz.
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O dispositivo infraconstitucional supramencionado retrata o denominado
“principio da eficiéncia processual” disposto no art. 5° LXXVIII da Constituicao Federal:
“a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” (BRASIL, 1988,
ndo paginado). Ao dispor sobre esse principio, a norma constitucional ndo se ocupou
em tratar de um processo rapido em que somente o tempo de seu tramite tenha
importancia. O que se busca, em verdade, € o aperfeicoamento da prestacao da tutela
jurisdicional, tornando esta eficiente e assim poucos atos processuais serao
necessarios para que o processo alcance seu objetivo (BUENO, 2020a, p. 404).

Para Didier Junior (2017, p. 113), o art. 8° do CPC/15 também impde ao Poder
Judiciario que seja observado o principio da eficiéncia, o qual influi sobre a

Administragcdo Judiciaria e na gestdo do processo:

Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia. (BRASIL, 2015a, ndo paginado, grifo
Nosso)

A eficiéncia pode ser estudada sobre dois aspectos: qualitativo e quantitativo.
A eficiéncia quantitativa esta relacionada a rapidez (tempo) do processo e a
diminuicdo das despesas, ndo se importando com a qualidade. Ja a eficiéncia
gualitativa tem como enfoque a qualidade das decisbes prolatadas, que deveréo
observar todas as normas pertencentes ao processo democratico (GHEDINI NETO,

2015, p. 40).

5.1 “Cultura da litigancia” x “Cultura da pacificacao”

Um dos fatores que afeta o nUmero de acordos celebrados no Brasil através da
conciliacdo e mediacdo € a denominada “cultura da litigancia” ou “cultura da
sentenca”, portanto, uma questéo social e cultural. Segundo Fux e Bodart (2020, p.
53), através dessa perspectiva, o0 brasileiro teria uma posicéo contraria a resolucao
amigavel dos litigios, por causas independentes a sua prépria razdo. Logo, dentre o0s

varios fatores que obstam a autocomposicdo e consequentemente provocam a
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saturacdo do sistema judiciario brasileiro, o que poderia ser considerado o mais
relevante dentre eles é a litigiosidade agregada a personalidade de cada sujeito
(TOALDO; SILVA, 2021, p. 5-6).

Segundo preceitua Kazuo Watanabe (2011 apud TOALDO; SILVA, 2021, p. 9),
0 meio usado pelo sistema judiciario é o da solucdo adjudicada dos litigios, por meio
da sentenca prolatada pelo Juiz. Como este parametro € prevalente, através dele
originou-se a “cultura da sentenca”, causando uma alta no nimero de recursos e
execucoOes e, por conseguinte, um congestionamento processual tanto nas instancias
ordinarias como nas superiores. Desse modo, 0s sujeitos ndo exercem a sua
capacidade de dialogo e de optar por métodos menos cansativos, mais eficientes e
consensuais para a solucdo de suas controvérsias, 0 que gera apenas mais despesas
e morosidade.

A relacdo de sujeitos com identidades diferentes é o que gera os litigios, visto
gue culturas divergentes provocam diferentes visdes sobre a realidade e fatos,
culminando na instauracao dos processos. Logo, tal “cultura da litigancia” interfere na
eficacia da conciliacdo, “[...] pois 0 que se verifica sdo individuos extremamente
litigantes e que veem no Judiciério a Unica possibilidade de solucéo dos seus conflitos
[...]" (TOALDO:; SILVA, 2021, p. 20).

Segundo Toaldo e Silva (2021, p. 16), o maior entrave para a implantacao dos
métodos consensuais € o descrédito dos litigantes em relacdo a estes. Esse
descrédito esta ligado a varios fatores socioculturais inseridos na personalidade do
sujeito, que ira buscar proveito absoluto no processo, demonstrando que tem a total
razdo no conflito e assim nao se abre a possibilidade de acordo. Conforme o Manual
de Mediacado Judicial do Conselho Nacional de Justica (2016, p. 73), essa pratica €
chamada de “negociacéo posicional’, quando 0s sujeitos se tratam como oponentes
e pensam que um sempre ir4 “ganhar” e o outro “perder”.

Para Adriane Medianeira Toaldo e Pedro Henrique da Silva (2021, p. 7) a
litigiosidade é inerente a cada sujeito, o qual sera responsavel por controla-la em si.
Ainda, aduzem que a litigiosidade esta presente em qualquer época da evolucao
humana, desde os tempos mais remotos até a atualidade, modificando-se ao longo
dos anos apenas o objeto dos litigios e as leis. Assim, as novas tecnologias e 0 maior
acesso a informacéao fizeram com que os litigios interpessoais se tornassem cada vez

mais profundos e acentuados.
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Questiona-se, portanto, se perante um conflito interpessoal seria instintiva a
busca pelo Poder Judiciario, e o que se obtém muitas vezes como resposta é a falta
de informacéo do individuo sobre as opc¢des de resolucédo dos litigios, o que influencia
a sua escolha a via litigiosa (SALLES; LORECINI; SILVA, 2021, p. 229). Segundo
explica Kazuo Watanabe (2005 apud SALLES; LORENCINI; SILVA, 2021), a “cultura
da sentenca” instalou-se entre a sociedade, dissipando a solug¢do contenciosa dos
litigios, portanto deve-se incentivar a substituicdo gradual da “cultura da sentenca”
pela “cultura da pacificagdo” (ou “cultura da paz”).

Essa mudanca de comportamento requer um grande esforco de todos os
participantes do litigio, abrangendo o operador do direito, as partes e o administrador
da justica. Por exemplo, no ensino, cabe ao professor demonstrar ao aluno um método
alternativo como um dos meios de acesso a justica, para que a cultura da pacificacdo
se introduza definitivamente dentre os profissionais do direito (SALLES; LORENCINI;
SILVA, 2021, p. 230). Por outro lado, segundo Oliveira e Gongalves (2019, p. 65),
mesmo que o advogado tenha conhecimento sobre os beneficios da autocomposicao,
ndo pode obrigar o seu cliente a celebracdo do acordo, reforcando mais uma vez a
necessidade de expansédo da “cultura da paz” entre a sociedade como um todo.

De acordo com Salles, Lorencini e Silva (2021, p. 18), com a edicdo da
Resolugcdo n°® 125/2010 do CNJ, que instituiu a Politica Judiciaria Nacional de
Tratamento Adequado dos Conflitos de Interesses, o plano era a propagacéo da
“cultura da paz”, conforme previsto em seu art. 2°, caput, de que na instituicdo da
Politica “[...] com vista a boa qualidade dos servicos e a disseminacao da cultura de
pacificacado social, serdo observados: [...]” (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2010, ndo paginado, grifo nosso). No que tange exclusivamente a mediagéo, Luis
Alberto Warat (2001 apud TOALDO; SILVA, 2021, p. 16-17) explica que os litigios
envolvem muitos sentimentos, que interferem na sua solucdo. Portanto, as técnicas
da mediacéo terdao o papel de converter os sentimentos dos litigantes, para que assim
seja possivel verificar o conflito interior de cada parte e se obtenha o acordo.

De acordo com Rodolfo de Camargo Mancuso (2011, apud TOALDO; SILVA,
2021, p. 8-9):

[...] a busca pela solugéo suaséria dos conflitos € capaz de estimular a prépria
e verdadeira cidadania, buscando o tratamento da controvérsia entre os
proprios interessados, ndo entregando ao Estado-juiz a obrigacéo de todo e
qgualquer conflito. Prossegue ao afirmar que a cultura demandista caracteriza
um falso exercicio da cidadania, promovendo o acirramento dos
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desentendimentos, o afastamento das partes, bem como, estendendo o
conflito a um ponto futuro e indefinido, prejudicando as relagBes sociais e
sobrecarregando o Estado com problemas que poderiam e deveriam
resolver-se de modo auto ou heterocompositivo.

Oliveira e Goncalves (2019, p. 70) concluem que “[...] a simples previsado
legislativa de um momento processual voltado a consensualidade ndo é suficiente
para reverter o modelo adversarial arraigado a cultura juridica [...] 7, pelo qual se faz
necessario outros estimulos eficazes para a promoc¢ao da consensualidade. Os outros
estimulos para o alcance desse objetivo seriam: desoneracfes tributarias em
beneficio de grandes litigantes que tenham muitos processos no Judiciario, caso
encerrem uma parcela destes mediante acordos, por exemplo; bem como a fixagéo
de um percentual de deducdo sobre o imposto de renda para o réu/executado que
espontaneamente realize 0 pagamento, antes de apresentar contestacao/impugnacao
ou interpor embargos (OLIVEIRA; GONCALVES, 2019, p. 72).

Toaldo e Silva (2021, p. 21) prop6em a implantacdo de uma politica publica
educacional, inclinada ao incentivo do uso de métodos consensuais nas primeiras
séries escolares, como um meio de mudanca sociocultural da “cultura da sentenca”
para a “cultura da paz”. Para os autores, os métodos consensuais devem ser aplicados
ja nas primeiras séries, onde ocorrem as primeiras relacées humanas fora do circulo
familiar, além de ser o periodo de formacé&o da personalidade do individuo; logo, deve
essa mudanca ser profunda, de maneira que altere intimamente o conceito humano
sobre o litigio e dé origem a uma personalidade pacificadora. Os resultados da
implantacéo dessa politica publica poderéo ser observados a longo prazo, quando os
sujeitos passarem a priorizar o tratamento de seus litigios através do consenso e do
dialogo. Nesse sentido, como exemplo, o Ministério Publico do Rio Grande do Sul em
2017 criou o projeto “Pacificacdo nas Escolas: um olhar restaurativo do MPRS”, que
desenvolve a justica restaurativa e, consequentemente, a mudanca na personalidade
litigante dos sujeitos.

Em contrapartida, para Fux e Bodart (2020, p. 55) “[...] ndo seria por razdes
culturais que as partes resistiriam ao acordo, mas por deixarem de reconhecer essa
estratégia como a mais vantajosa.”. Assim, o que influenciaria a possibilidade de um
acordo nao seria a “cultura da litigancia”, mas sim o valor da causa, a confianca dos
litigantes quanto ao resultado final do processo, as despesas da litigancia judicial e a

disposicéo dos litigantes em enfrentar riscos.
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Ainda, de acordo com Fux e Bordart (2020, p. 36) pode ser observada uma
positividade na litigancia, sob uma 6tica social, e isto ocorre quando as vantagens da
mudanca de comportamento pelas partes forem maiores que 0s recursos utilizados
na execuc¢do do sistema de justica. Por exemplo, se o Poder Judiciario age de maneira
eficiente para reparar os danos sofridos por vitimas, o possivel causador do dano pode

se ver obrigado a adotar medidas de precaucao, a fim de minimizar o risco.

5.2 Aspectos estruturais

A crise do Poder Judiciario brasileiro, resultante do crescente numero de
processos em tramitacdo, também tem como explicacdo varios aspectos estruturais,
dentre eles o reduzido numero de servidores; a falta de investimentos; a deficiéncia
das estruturas de modo geral, entre outros (TOALDO; SILVA, 2021, p. 6). Tais
adversidades, consequentemente, afetam também a eficacia e eficiéncia qualitativa
das audiéncias de conciliacdo e mediacao.

Inicialmente, embora esteja previsto na Resolucdo n° 125/2010 do Conselho
Nacional de Justica acerca da criagdo dos Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos
e Cidadania (CEJUSC) para a realizacado das sessdes de conciliagcdo e mediacgéao,
ainda existem muitos municipios brasileiros sem esses centros. Para Toaldo e Silva
(2021, p. 19) as dificuldades financeiras enfrentadas pelos estados afetam
diretamente a estrutura do Poder Judiciario. Entretanto, diante da crise no sistema
judiciario, faz-se necessaria uma maior aplicacdo financeira para criacdo dos
CEJUSC's, visto que seria benéfico para aliviar outros setores também.

Embora, ainda, esteja previsto no artigo 334, §7° do Codigo de Processo Civil
a possibilidade de realizacdo da audiéncia de conciliagdo ou de mediagcdo por meio
eletrdnico, nesse aspecto também se verifica uma dificuldade. Conforme leciona
Salles, Lorencini e Silva (2021, p. 253), a realizacdo de audiéncias online teve
aumento significativo em 2020 e, a fim de que as partes tenham proveito nessa
ocasido, é necessario considerar a presenca das desigualdades tecnoldgicas. A
dificuldade com o acesso online a audiéncia podera ocasionar o ndo comparecimento

de uma das partes, tornando-se impossivel a tentativa de acordo.
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No que se refere a exclusao digital, de acordo com Tartuce e Dellore (2020, p.
118) “muitas dificuldades poderdo se impor ndo s6 a pessoa desprovida de
computador e aparatos adjacentes, mas também a quem, apesar de dispor de
equipamentos, revele dificuldade de manipula-los.”. Os autores apontam a
regulamentacéao feita pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, com a publicacdo do ato
normativo do NUPEMEC/SP n° 01/2020, que prevé em seu artigo 13 a possibilidade
de redesignacao da sessao de conciliacdo ou mediacdo caso algum litigante tenha
problema de conexéo e este nao seja solucionado. Entretanto, tal medida ainda traria
morosidade ao processo, ja que com a redesignacdo da audiéncia as partes teriam
de esperar mais tempo para a solucéo da controvérsia.

Outro obstaculo que se observa para a realizacdo das audiéncias de
conciliacdo é a escassez de conciliadores e mediadores nos tribunais. Elpidio
Donizetti frisa a importancia do conciliador para o sucesso da audiéncia de
conciliacao, porém ressalta que “em detrimento do desejo de uma justica pacificadora
e autocompositiva, acabou prevalecendo — e ndo poderia ser diferente — a realidade
financeira dos tribunais” (DONIZETTI, 2021, p. 539). Diante dessa realidade, falta a
formacao e capacitacdo de conciliadores e mediadores, sendo que na préatica outros
servidores do Judiciario realizam a tentativa de acordo, comprometendo assim a
eficiéncia qualitativa da audiéncia de conciliacdo e mediacéao.

Scavone Junior (2020, p. 293) destaca a importancia do conciliador capacitado:

E preciso observar que o “principio da decis&o informada” estabelece como
condicdo de legitimidade da autocomposicdo por meio da conciliagdo a
absoluta consciéncia e conhecimento das partes quanto aos seus direitos e
guanto aos fatos estabelecidos pelo conflito, o que somente pode ser
atingido, na minha opinido, se o conciliador tiver formacao juridica,
notadamente em razdo da necessidade de o conciliador sugerir solucdo
juridicamente possivel.

Ainda que as partes devam se fazer acompanhar por advogado na
conciliacdo judicial, a assisténcia desse profissional, embora possa, em tese,
suprir o principio da decisdo informada, ndo supre a necessidade de
formacdo juridica que defendemos quanto aos conciliadores em razéo da sua
atividade, que implica, a toda evidéncia, sugerir a solugdo da controvérsia.

Ademais, de acordo com Carlos Eduardo de Vasconcelos (2020, p. 131), a
gualidade da mediacéo avaliativa esta relacionada com a habilidade do mediador, que
nas primeiras etapas da mediacdo podera deixar uma possivel orientacdo para

depois, estando atento as circunstancias e sensivel a vontade das partes e a
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interferéncia dos advogados. Portanto, é evidente que a falta do conciliador ou
mediador ird comprometer a eficacia da audiéncia.

Fux e Bodart (2020, p. 83) explicam que ha uma justificativa para que 0s juizes
nao realizem as audiéncias de conciliacdo/mediagéo, qual seja, de que 0s juizes tém
estimulos individuais para a realizacdo de acordos. Um deles é que, quanto maior o
numero de acordos, menor o numero de processos aguardando julgamento; logo, o
juiz poderia forcar os litigantes a obtencdo do acordo ainda que em alguns casos a
melhor opgao fosse a prestacao jurisdicional. Assim, a promog¢éo da autocomposi¢cao
estaria visando apenas seu aspecto quantitativo e ndo qualitativo.

Ainda, constata Donizetti (2021, p. 539) que a demora para a realizacdo da
audiéncia de conciliacdo/mediacao, que tem sido designada para até um ano depois
do primeiro despacho do juiz, provoca atraso no andamento do processo,
principalmente se ndao houver acordo. A audiéncia de conciliagdo teria se convertido
em uma simples fase de transicdo para a contestacéo, portanto, acaba ndo sendo
eficaz e ao invés de trazer celeridade ao processo, se torna um fator de morosidade.
Por fim, conclui Donizetti (2021, p. 540): “[...] ha juizes que, invocando o principio da
eficiéncia e da celeridade processual, tém justificado a n&o realizagcédo da audiéncia e
determinado a citagcdo do réu para apresentar defesa [...]", ou seja, totalmente
contrario ao que propds o legislador com a audiéncia de conciliagcdo e mediacdo. Um

exemplo € a Comarca de Séo Paulo:

[...] na Comarca de S&o Paulo, tendo em vista a real impossibilidade de ser
designada esta audiéncia em todas as causas que a comportam, visto que se
colocaria em xeque o principio da duragao razoavel do processo, 0s juizes,
de um modo geral, deixam de designa-la desde logo, cabendo as partes, em
conjunto ou nao, requererem a sua realizacédo. (TUCCI, 2018, p. 178)

5.3 A obrigatoriedade da audiéncia de conciliacdo/mediacao prevista no artigo
334 do Codigo de Processo Civil de 2015

A audiéncia de conciliacdo ou mediagéo prevista no artigo 334 do Codigo de
Processo Civil ndo serd realizada em duas hip6teses: se ambas as partes
manifestarem desinteresse ou quando a natureza do litigio ndo permitir a

autocomposicao, conforme dispde o 84°, incisos | e Il do referido dispositivo. Nesse
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diapaséo, a obrigatoriedade da audiéncia de conciliagdo ou mediacao trazida pelo
CPC/15 aparenta imposicdo a uma das partes em participar da audiéncia, visto que
tanto autor como réu precisam manifestar desinteresse para que esta ndo seja
realizada (ALVIM; GRANADO, 2019, p. 517). Inclusive, para alguns estudiosos, a
audiéncia de mediacdo obrigatéria € contraria a caracteristica consensual e
participativa desse método alternativo de resolucdo de conflitos (FUX; BODART,
2020, p. 84).

Quanto a obrigatoriedade da audiéncia de conciliacdo ou mediacdo, também

concorda Humberto Theodoro Junior (2021, p. 708):

[...] ainda que o autor manifeste, expressamente na peticdo inicial,
desinteresse pela autocomposicéo, o juiz a despachara designando dia e
hora para sua realizagdo. Esse ato conciliatorio somente nédo sera realizado
se o réu aderir ao desinteresse do autor em peticdo posterior a citacéo e
anterior a audiéncia. O autor, portanto, ndo tem o poder de, isoladamente,
impedir ou evitar a audiéncia. Sem a ades&o do réu, a sessdo ocorrera
necessariamente. Da mesma forma, o demandado também néo tem poder
de impedi-la pela s6 manifestacao individual de desinteresse. Nem uma nem
outra parte tém possibilidade de, sozinha, escapar da audiéncia preliminar.

Assim, aquela parte com desinteresse na conciliagdo, mas que € obrigada a
comparecer em audiéncia, pode previamente gerar resisténcia a um eventual acordo,
0 que mais uma vez torna a audiéncia de conciliacdo/mediacéo ineficaz e fator de
morosidade para o processo. Nesse diapaséo, segundo Daniel Amorim Assumpcéao
Neves (2016, p. 241):

[...] o legislador ndo parece ter atentado para o fato de que a realizacdo
obrigatdria dessa audiéncia, mesmo com parte que manifestamente nao
pretende a solugdo consensual, congestionara a pauta de audiéncias de
maneira consideravel, atrasando ainda mais o ja lento procedimento. A licao
da audiéncia preliminar do art. 333 do CPC/1973, muito mais completa e
importante que uma audiéncia de mera conciliacdo e mediacao, parece nao
ter sido aprendida pelo legislador.

Em concordancia com o doutrinador supramencionado, Lazaro Alves Martins
Janior (2016, p. 19) explica que a remessa de todos 0s processos ajuizados
diariamente para a audiéncia de conciliacdo/mediacdo, em razdo de sua
obrigatoriedade, ira prejudicar a celeridade do processo. Portanto, tal situacdo pode
nao ser vantajosa para autor, além de que ndo ha estrutura judiciaria suficiente para

esse fim, conforme mencionado no topico anterior.
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Inclusive, relevante expor que “ha tempos a conciliagdo era uma fase
obrigatéria no Codigo de Processo Civil e foi extirpada pela Lei n. 10.444, de 2002, da
condicéo de inafastavel justamente para trazer rapidez.” (MARTINS JUNIOR, 2016, p.
25).

Ndo podem ser consideradas tentativa conciliatéria “[...] as condutas de
pressionar, intimidar, forcar, prejulgar. Se exitosas tais questionaveis atitudes,
possivelmente gerarao nao acordos genuinos, mas lamentaveis
“pseudoautocomposi¢cdes”.” (SALLES; LORENCINI; SILVA, 2021, p. 253). Ana Paula
Ferreira Serra (2018, p. 21) explicita que a obrigatoriedade do comparecimento das
partes a audiéncia pode gerar um abuso do poder judiciario, pois o Juiz tentara
compelir o acordo entre os litigantes, podendo causar inclusive um sentimento de
intimidacao.

Em contrapartida, segundo Alvim e Granado (2019, p. 518):

[...] sendo a conciliagéo e a mediacdo, mecanismos de autocomposicao, e
pela aplicacdo do principio da autonomia da vontade, ndo parece possivel
impor a qualquer das partes, que ndo tem interesse na autocomposicdo, que
compareca na audiéncia, sob pena de imposicao de multa (art. 334, §8°, do
CPC). Tratar-se-ia, ao que nos parece, de ato processual indtil, o que nao
parece ter espaco no direito brasileiro.

Para Céassio Scarpinella Bueno (2021, p. 198), em que pese o art. 334, 84°,
inciso | do CPC/15 seja interpretado de modo que a audiéncia de
conciliacdo/mediacdo apenas nao se realizara caso ambas as partes manifestarem
desinteresse, é suficiente que uma delas ndo tenha interesse para que a audiéncia
nao se concretize. O autor explica que néo faz sentido que a vontade de um litigante
imponha o comparecimento do outro & audiéncia, pois o acordo serd obtido por
iniciativa das proprias partes; além de que tal entendimento estaria de acordo com 0s
principios que norteiam a conciliacdo e a mediacdo. Assim, o autor pode ja na peca
inicial manifestar seu desinteresse na referida audiéncia, bastando para que esta ndo
se realize e o réu seja citado para apresentar contestacdo; bem como, ainda que o
autor na inicial ndo expresse sua contrariedade a realizacao da audiéncia, pode o réu
manifestar seu desinteresse com uma antecedéncia minima de dez dias da data da

audiéncia.
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Diante da divergéncia doutrinaria quanto a obrigatoriedade ou facultatividade
da audiéncia prevista no artigo 334 do Cédigo de Processo Civil, Humberto Theodoro

Janior et al. (2016, p. 262) argumentam:

Certamente, surgirdo vozes a defender que a manifestacdo de uma das
partes ja induzira a inocorréncia da sesséo do 334, em face do fortalecimento
da autonomia privada das partes, no entanto tal interpretagdo somente sera
possivel caso se vislumbre uma potencial inconstitucionalidade na exigéncia
de dupla manifestagédo de vontades para o afastamento do ato processual, o
que nao conseguimos vislumbrar.

5.4 Dados estatisticos dos relatérios “Justica em Numeros” do Conselho

Nacional de Justica

Diante de todo o estimulo dado pelo Codigo de Processo Civil de 2015 aos
institutos da conciliacdo e mediacdo, faz-se necessario analisar a sua eficacia,
mediante dados estatisticos, ao longo dos primeiros anos de vigéncia do referido
Cddigo. Desde 2004 o Relatério “Justica em Numeros” do Conselho Nacional de
Justica tem sido a principal fonte estatistica oficial do Poder Judiciario, divulgando
detalhadamente o indice de conciliacdo nos tribunais brasileiros.

Primeiramente, cumpre salientar que o indice de conciliacdo abarca a
porcentagem de sentencas e decisdes resolvidas através de homologacédo de acordo
em relacdo ao total de sentencas e decisfes terminativas prolatadas. Ainda, ndo séo
consideradas na medicdo as conciliacbes realizadas em fase pré-processual
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2017, p. 125). Ressalta-se que esta excluida
a fase pré-processual no “indice de conciliacao, por tribunal”, pois a partir do Relatério
“Justica em Numeros” de 2019 foi incluido o “indice de conciliagéo total”, que abarca

também a fase pré-processual.
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5.4.1 Relatoério “Justica em Numeros” 2017

O primeiro relatério a ser analisado sera o de 2017 (ano-base 2016), tendo em
vista que o Novo Cdédigo de Processo Civil entrou em vigor em marco de 2016. No
que se refere a instalacdo de CEJUSCs na Justica Estadual, o relatorio de 2017
aponta que no final do ano de 2016 existiam 905 CEJUSCs implantados nos tribunais,
sendo 0 maior niumero no Tribunal de Justica de S&o Paulo, que continha 191

CEJUSCs, conforme se verifica no Grafico 1:

Gréafico 1 — Centros Judiciarios de Solucédo de Conflitos na Justica Estadual, por tribunal (ano-base
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢a (2017, p. 125)
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Gréfico 2 — indice de conciliagdo, por tribunal (ano-base 2016)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2017, p. 127)

O Relatorio aponta que no ano-base de 2016 o indice de conciliagdo na Justica
Estadual foi de 10,9% (dez inteiros e nove décimos por cento) e na Justica Federal de
4,4% (quatro inteiros e quatro décimos por cento). No tocante a Justica Estadual,
embora o Tribunal de Justica de S&o Paulo seja 0 que possui 0 maior nimero de
CEJUSCs, foi o segundo com o menor indice de conciliacéo (6,4%). O tribunal com o
maior indice de conciliacéo foi o Tribunal de Justica do Ceara, com 25% (vinte e cinco
por cento), e o de menor indice foi o Tribunal de Justica do Piaui, com 5,7% (cinco
inteiros e sete décimos por cento). J& no que se refere a Justica Federal, o tribunal
com maior indice foi o Tribunal Regional Federal da 5 Regido (8,7%) e o com 0 menor
indice foi o Tribunal Regional Federal da 32 Regido (2,1%).

Ainda, o Relatorio de 2017 aponta o indice de conciliacao por grau de jurisdicao.
Na Justica Estadual, o indice foi de 11,9% (onze inteiros e nove décimos por cento)
em 1° grau e de 0,4% (quatro décimos por cento) em 2° grau. J4 na Justica Federal,
o indice foi de 5,1% (cinco inteiros e um décimo por cento) em 1° grau e de 0,6% (seis

décimos por cento) em 2° grau. Logo, como se percebe, em 2° grau a conciliagdo é
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quase inexistente, contando com indices baixissimos tanto na Justi¢a Estadual quanto

na Justica Federal.

Grafico 3 — indice de conciliagdo por grau de jurisdi¢do, por tribunal (ano-base 2016)
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢ca (2017, p. 128)

O ultimo indice apresentado pelo Relatério de 2017 é o da conciliagdo nas fases
de execucéo e de conhecimento, no primeiro grau, por tribunal. Na Justica Estadual,
o indice foi de 14,8% (quatorze inteiros e oito décimos por cento) na fase de
conhecimento e de 4,5% (quatro inteiros e cinco décimos por cento) na fase de
execucao. Ja na Justica Federal, o indice foi de 5,9% (cinco inteiros e nove décimos
por cento) na fase de conhecimento e de 8,1% (oito inteiros e um décimo por cento)
na fase de execucdo. Nesse aspecto, ha uma diferenca entre a Justica Estadual e
Federal, pois na primeira houveram mais acordos na fase de conhecimento, ja na
segunda o maior numero de acordos foi obtido na fase de execucédo, conforme é

apresentado no Grafico 4 abaixo:
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Gréfico 4 - indice de conciliacdo nas fases de execugdo e de conhecimento, no primeiro grau, por
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga (2017, p. 129)

5.4.2 Relatério “Justica em Numeros” 2018

Federal
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No ano seguinte, o Conselho Nacional de Justica publicou o Relatério “Justica

em Numeros” de 2018 (ano-base 2017). Inicialmente, tal Relatério aponta que ao final

do ano de 2017 haviam 982 CEJUSCs implantados na Justica Estadual, apresentando

um aumento em relacdo ao ano anterior. Também, o tribunal que ainda contava com

o maior nimero de CEJUSCs era o Tribunal de Justica de S&o Paulo, com 214 deles

instalados, enquanto o tribunal com o menor numero de CEJUSCs, assim como no

ano anterior, foi o Tribunal de Justica do Piaui, conforme se verifica no gréafico abaixo

apresentado:
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Gréafico 5 - Centros Judiciarios de Solugéo de Conflitos na Justica Estadual, por tribunal (ano-base
2017)
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No que se refere ao indice de conciliagdo por tribunal em 2017, na Justica

Estadual o indice foi de 10,7% (dez interior e sete décimos por cento) e de 7,1% (sete

inteiros e um décimo por cento) na Justica Federal. No tocante a Justica Estadual, o

Tribunal de Justica de Sdo Paulo que em 2017 ainda obtinha o maior numero de

CEJUSCs, apresentou um indice pior que no ano anterior, se tornando o tribunal com

o menor indice de conciliacdo (6,1%). O Tribunal de Justica do Ceara permaneceu

sendo o tribunal com maior indice de conciliacdo, de 21,1% (vinte e um inteiros e um

décimo por cento). Por outro lado, na Justica Federal o Tribunal Regional Federal da

52 Regido continuou com o maior indice de conciliacdo, de 15,3% (quinze inteiros e

trés décimos por cento) e o tribunal com menor indice passou a ser o Tribunal

Regional Federal da 22 Regido, com 3,6% (trés inteiros e seis décimos por cento):



Graéfico 6 - indice de conciliagéo, por tribunal (ano-base 2017)
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Grafico 7 - indice de conciliagéo por grau de jurisdi¢do, por tribunal (ano-base 2017)
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O segundo indice de conciliacdo apresentado pelo Relatério de 2018 é por grau
de jurisdicao (Grafico 7). Na Justica Estadual o indice foi de 11,6% (onze inteiros e
seis décimos por cento) em 1° grau e de 0,7% (sete décimos por cento) em 2° grau.
Enquanto na Justica Federal o indice foi de 8,2% (oito inteiros e dois décimos por
cento) em 1° grau e de 1,4% (um inteiro e quatro décimos por cento) em 2° grau.
Portanto, assim como no ano de 2016, o indice de conciliagdo em 2° grau permaneceu
em nivel baixissimo, apresentando apenas um pequeno aumento em relacdo ao ano
anterior.

Por altimo, € apresentado o indice de conciliacdo nas fases de execucéo e de
conhecimento, no primeiro grau, por tribunal, no ano de 2017. Na Justica Estadual o
indice foi de 14,2% (quatorze inteiros e dois décimos por cento) na fase de
conhecimento e de 5,5% (cinco inteiros e cinco décimos por cento) na fase de
execucao. Ja na Justica Federal o indice foi de 10,1% (dez inteiros e um décimo por
cento) na fase de conhecimento e de 9,7% (nove inteiros e sete décimos por cento)
na fase de execugdo. Diferente do ano anterior, em 2017 tanto a Justica Estadual
qguanto a Justica Federal apresentaram um maior indice de conciliacdo na fase de
conhecimento, cabendo mencionar o relevante aumento de 4,2% (quatro inteiros e

dois décimos por cento) na Justica Federal em relacdo ao ano de 2016:

Gréfico 8 - indice de conciliagio nas fases de execugdo e de conhecimento, no primeiro grau, por
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Conclui-se, comparando os Relatorios de 2017 e de 2018, que em numeros
gerais houve uma reducao no indice de conciliacdo na Justica Estadual de 0,2% (dois
décimos por cento). Em contrapartida, na Justica Federal houve um aumento de 2,7%

(dois inteiros e dois sétimos por cento).

5.4.3 Relatério “Justica em Numeros” 2019

O préximo Relatério “Justica em NUmeros” a ser analisado sera o de 2019 (ano-
base 2018). No final de 2018 haviam 1.088 CEJUSCs implantados na Justica
Estadual, ou seja, 106 a mais que no ano anterior; ainda, o Tribunal de Justica de Sao
Paulo permaneceu sendo o tribunal com o maior nimero de CEJUSCs, contendo 224

deles, conforme demonstrado no Grafico 9:

Grafico 9 - Centros Judiciarios de Solugéo de Conflitos na Justica Estadual, por tribunal (ano-base
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2019, p. 143)
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Grafico 10 - indice de conciliagéo, por tribunal (ano-base 2018)
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14,98

Considerando-se o indice de conciliacdo por tribunal, a Justica Estadual
apresentou um indice de 10,4% (dez inteiros e quatro décimos por cento), enquanto
na Justica Federal foi de 7,3% (sete inteiros e trés décimos por cento). Os Tribunais
de Justica do Amazonas e de S&o Paulo apresentaram 0s menores indices de
conciliacao, de 5,8% (cinco inteiros e oito décimos por cento) e 5,9% (cinco inteiros e
nove décimos por cento), respectivamente; enquanto o Tribunal de Justica do Mato
Grosso do Sul passou a ser o tribunal com o maior indice de conciliagdo (22,5%).
Assim, depois de dois anos consecutivos, o Tribunal de Justica do Ceara sofreu uma
dréstica reducdo no indice de conciliagdo, que no ano-base de 2018 foi de 13,6%
(treze inteiros e seis décimos por cento). Na Justica Federal, os tribunais com maior e
menor indice de conciliacdo permaneceram 0os mesmos em relacdo ao ano anterior,
sendo respectivamente o Tribunal Regional Federal da 5% Regido e da 22 Regido
(Gréfico 10).

No tocante ao indice de conciliacdo por grau de jurisdi¢cdo, a Justica Estadual
apresentou um indice de 11,3% (onze inteiros e trés décimos por cento) em 1° grau e
de 0,6% (seis décimos por cento) em 2° grau. Na Justica Federal o indice foi de 8,1%

(oito inteiros e um décimo por cento) em 1° grau e de 2,4% (dois inteiros e quatro
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décimos por cento) em 2° grau. Nesse ponto, observa-se que em relacdo ao ano

anterior os indices se mantiveram aproximados, com percentual baixissimo de

conciliacdo em 2° grau:

Grafico 11 - indice de conciliagéo por grau de jurisdi¢do, por tribunal (ano-base 2018)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2019, p. 145)

Quanto ao indice de conciliacdo nas fases de execucéo e de conhecimento, no

primeiro grau, o Relatério de 2019 indica que na Justica Estadual o indice foi de 14,2%

(quatorze inteiros e dois décimos por cento) na fase de conhecimento e de 5,3% (cinco

inteiros e trés décimos por cento) na fase de execuc¢do. Ja na Justica Federal o indice

foi de 9,4% (nove inteiros e quatro décimos por cento) na fase de conhecimento e de

10,9% (dez inteiros e nove décimos por cento) na fase de execucao (Grafico 12). Em

relacdo ao ano anterior, 0s percentuais mantiveram-se proximos.
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Grafico 12 - indice de concilia¢do nas fases de execugdo e de conhecimento, no primeiro grau, por
tribunal (ano-base 2018)
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Grafico 13 - indice de conciliagdo Total, incluida a fase pré-processual, por tribunal (ano-base 2018)
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Uma inovacdao trazida pelo Relatorio de 2019 é o indice de conciliagéo total, no
gual esta incluida a fase pré-processual. Na Justica Estadual o indice foi de 10,4%
(dez inteiros e quatro décimos por cento) e na Justica Federal foi de 8,4% (oito inteiros
e quatro décimos por cento) (Grafico 13). Nesse aspecto, com a inclusédo da fase pré-
processual, verifica-se que n&do houve aumento de acordos na Justica Estadual,
enquanto na Justica Federal houve um acréscimo de 1,1% (um inteiro e um décimo
por cento).

Comparando-se os indices de conciliagdo por tribunal, excluida a fase pré-
processual, nos Relatérios de 2018 e de 2019, conclui-se que na Justica Estadual
houve uma reducgéo de 0,3% (trés décimos por cento) e na Justica Federal houve um
timido aumento de 0,2% (dois décimos por cento).

5.4.4 Relatério “Justica em Numeros” 2020

O Relatdrio “Justica em Numeros” de 2020 (ano-base 2019) indica inicialmente
que, no final de 2019, haviam 1.284 CEJUSCs implantados na Justi¢a Estadual, logo,
196 a mais que no ano anterior. Por mais um ano consecutivo, o Tribunal de Justica
de S&o Paulo permaneceu na posicao de tribunal com o maior nimero de CEJUSCs,
contando com 231 deles, conforme demonstra o Grafico 14.

Quanto ao indice de conciliagdo por tribunal, no ano de 2019 se verifica que na
Justica Estadual o indice foi de 11,3% (onze inteiros e trés décimos por cento) e na
Justica Federal foi de 10,6% (dez inteiros e seis décimos por cento). Uma novidade
da Justica Estadual em relacdo ao ano anterior foi que, no ano-base de 2019, o
tribunal com maior indice de conciliagéo foi o Tribunal de Justica de Sergipe (24,8%);
também, o Tribunal de Justica de S&o Paulo deixou de apresentar 0s menores
percentuais, ocupando o Tribunal de Justica de Goias a posi¢ao de tribunal com menor
indice (2,4%). Na Justica Federal, ao contrario do ano anterior, o Tribunal Regional
Federal da 32 Regido foi o tribunal com maior indice de conciliacdo (15,2%), ja o
Tribunal Regional Federal da 22 Regido permaneceu com o menor indice (4,9%)
(Gréfico 15).
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Grafico 14 - Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos na Justica Estadual, por tribunal (ano-base
2019)
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢ca (2020, p. 172)

Grafico 15 - indice de conciliac&o, por tribunal (ano-base 2019)
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga (2020, p. 174)
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O segundo indice apresentado pelo Relatério de 2020 € o de conciliacdo por
grau de jurisdicdo. Na Justica Estadual, em 1° grau, o indice foi de 12,3% (doze
inteiros e trés décimos por cento) e de 0,6% (seis décimos por cento) em 2° grau;
enquanto na Justica Federal, em 1° grau, o indice foi de 11,7% (onze inteiros e sete
décimos por cento) e de 4% (quatro por cento) em 2° grau (CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA, 2020, p. 175). Comparando-se com 0 ano anterior, os indices da Justica
Estadual se mantiveram aproximados, ja na Justica Federal houve um aumento mais
relevante, de 3,6% (trés inteiros e seis décimos por cento) em 1° grau e de 1,6% (um

inteiro e seis décimos por cento) em 2° grau:

Grafico 16 - indice de conciliacdo por grau de jurisdi¢do, por tribunal (ano-base 2019)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2020, p. 175)

Nas fases de execucdo e de conhecimento, no primeiro grau, o indice de
conciliacao na Justica Estadual foi de 18,1% (dezoito inteiros e um décimo por cento)
na fase de conhecimento e de 4,2% (quatro inteiros e dois décimos) na fase de
execucgdo. Ja na Justica Federal o indice foi de 10,7% (dez inteiros e sete décimos

por cento) na fase de conhecimento e de 31,4% (trinta e um inteiros e quatro décimos
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por cento) na fase de execucédo (Gréafico 17). Nesse ponto, ressalta-se o crescimento
de 20,5% (vinte inteiros e cinco décimos por cento) do indice de conciliagdo na Justica

Federal, na fase de execucdo, em relacdo ao ano anterior.

Gréfico 17 - indice de conciliagio nas fases de execugéo e de conhecimento, no primeiro grau, por
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2020, p. 176)

Por fim, em 2019 o indice de conciliacao total, incluida a fase pré-processual,
foi de 8,2% (oito inteiros e dois décimos por cento) na Justica Estadual e de 10,9%
(dez inteiros e nove décimos por cento) na Justica Federal (Grafico 18). Destaca-se
que, incluida a fase pré-processual houve uma reducéo no indice da Justica Estadual
de 3,1% (trés inteiros e um décimo por cento), enquanto na Justica Federal houve um

aumento de 0,3% (trés décimos por cento).
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Grafico 18 - indice de conciliaco total, incluida a fase pré-processual, por tribunal (ano-base 2019)
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Fonte: Conselho Nacional de Justiga (2020, p. 177)

Percebe-se, portanto, uma queda de 2,2% (dois inteiros e dois décimos por

cento) no indice de conciliacdo total, se comparado ao ano de 2018, na Justica

Estadual. Ja na Justica Federal, em relacdo ao ano anterior, o indice de conciliacdo

total subiu 2,5% (dois inteiros e cinco décimos por cento).

5.4.5 Relatério “Justica em Numeros” 2021

O dltimo Relatério “Justica em Numeros” disponibilizado pelo Conselho

Nacional de Justica e que sera analisado é de 2021 (ano-base 2020). E apontado pelo

Relatorio que ao fim do ano de 2020, havia na Justica Estadual 1.382 CEJUSCs

instalados, permanecendo o Tribunal de Justica de Sdo Paulo com o maior numero

(233 CEJUSCs). Ainda, verifica-se que no ano de 2020 foram implantados 98 novos

CEJUSCs, quando comparado ao numero total de CEJUSCs no ano de 2019:
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Grafico 19 - Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos na Justica Estadual, por tribunal (ano-base
2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢ca (2021, p. 193)

Grafico 20 - indice de conciliacéo, por tribunal, na Justica Estadual (ano-base 2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2021, p. 195)
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Grafico 21 - indice de conciliagéo, por tribunal, na Justica Federal (ano-base 2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2021, p. 195)
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No ano-base de 2020, o indice de conciliacdo foi de 8,9% (oito inteiros e nove

décimos por cento) na Justica Estadual e de 8,0% (oito por cento) na Justica Federal.

O tribunal com maior indice de conciliagdo na Justica Estadual foi o Tribunal de Justica

do Mato Grosso do Sul (15,7%) e com menor indice o Tribunal de Justica de Goias

(0,0%) (Grafico 20). Ja na Justica Federal, o Tribunal Regional Federal da 52 Regiao

reassumiu a posic¢ao de tribunal com maior indice de conciliagéo (10,6%) e o Tribunal

Regional Federal da 22 Regido permaneceu com o menor percentual (3,7%) (Gréfico

21).

Grafico 22 - indice de conciliagéo por grau de jurisdicdo, por tribunal (ano-base 2020)
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O indice de conciliacdo por grau de jurisdicdo aponta que na Justica Estadual,
o indice foi de 10,0% (dez por cento) em 1° grau e de 0,4% (quatro décimos por cento)
em 2° grau, enquanto na Justica Federal o indice foi de 9,5% (nove inteiros e cinco
décimos por cento) em 1° grau e de 0,9% (nove décimos por cento) em 2° grau. Em
relacdo ao ano anterior, tanto a Justica Estadual quanto a Justica Federal tiveram uma
gueda nos percentuais, em ambos graus de jurisdicdo; ressalta-se que na Justica
Federal, em 2° grau, houve uma queda de 3,1% (trés inteiros e um décimo por cento).

No que se refere as fases de execucdo e de conhecimento, no primeiro grau,
na Justica Estadual o indice foi de 14,3% (quatorze inteiros e trés décimos por cento)
na fase de conhecimento e de 2,9% (dois inteiros e nove décimos por cento) na fase
de execucado (Gréfico 23); enquanto na Justica Federal o indice foi de 10,1% (dez
inteiros e um décimo por cento) na fase de conhecimento e de 15,5% (quinze inteiros
e cinco décimos por cento) na fase de execucéo (Grafico 24). No que tange a esse
indice, comparando-se com o ano interior, houve reducao tanto na Justica Estadual
guanto na Justica Federal; salienta-se a brusca queda de 15,9% (quinze inteiros e

nove décimos por cento) na fase de execuc¢do, na Justica Federal.

Grafico 23 - indice de conciliacdo nas fases de execucdo e de conhecimento na Justica Estadual, no
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Grafico 24 - indice de conciliacdo nas fases de execucédo e de conhecimento na Justica Federal, no
primeiro grau, por tribunal (ano-base 2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢ca (2021, p. 197)

Por ultimo, no ano de 2020 o indice de conciliacdo total, incluida a fase pré-

processual foi de 6,1% (seis inteiros e um décimo por cento) na Justica Estadual e de

8,4% (oito inteiros e quatro décimos por cento) na Justica Federal. Portanto, incluida

a fase pré-processual, percebe-se uma reducdo no indice de conciliagdo na Justica

Estadual, de 2,8% (dois inteiros e oito décimos por cento), enquanto na Justica

Federal ha um aumento de 0,4% (quatro décimos por cento):

Grafico 25 - indice de conciliago Total, incluida a fase pré-processual, por tribunal, na Justica
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Fonte: Conselho Nacional de Justi¢ca (2021, p. 198)
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Grafico 26 - indice de conciliacdo Total, incluida a fase pré-processual, por tribunal, na Justica
Federal (ano-base 2020)
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (2021, p. 198)

Aqui, também & possivel comparar o indice de conciliacao total em relacdo ao
ano de 2019 (Relatorio “Justica em Numeros” de 2020). Nesse aspecto, se conclui
gue os percentuais baixaram, na Justica Estadual e Federal. A queda foi de 2,1% (dois
inteiros e um décimo por cento) na Justica Estadual e de 2,5% (dois inteiros e cinco
décimos por cento) na Justica Federal. Percebe-se, portanto, que por dois anos
consecutivos houve queda nos percentuais de conciliagdo total na Justica Estadual.

A diminuicdo do numero de sentengas homologatérias de acordo,
especificamente nesse Ultimo Relatério, que tem como ano-base 2020, possivelmente
tem como motivo a pandemia da covid-19. A pandemia pode ter impossibilitado a
realizacdo das audiéncias de conciliacdo e mediacao presencialmente ou até mesmo
obstado o uso de técnicas de cooperacdo entre os litigantes, mais comuns nas
audiéncias presenciais (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2021, p. 192).

Diante de todos os Relatérios apresentados, verifica-se que, em numeros
gerais, considerando o “indice de conciliagéo, por tribunal” e o “indice de conciliacao
total”, na Justica Estadual os percentuais se mantiveram aproximadamente entre 6 e
11%. Na Justica Federal os numeros sdo mais baixos, estando os indices
aproximadamente entre 4 e 10%.

Ademais, ao longo dos anos percebe-se que, entre 2017 e 2020 ha um aumento
gradativo nos numeros da Justica Federal, porém este ndo ultrapassa 2,7% (dois
inteiros e sete décimos por cento). Por outro lado, na Justica Estadual, entre 2017 e
2019 os numeros foram reduzindo gradativamente, 0,2% (dois décimos por cento) por

ano.
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6 CONCLUSAO

Conclui-se com o presente estudo que a conciliagdo e a mediacao surgiram no
Brasil somente apds a segunda metade do século XX, mais especificamente em 1990.
A implementacao tardia desses institutos no Brasil deu-se em razdo do passado
historico arraigado ao conservadorismo europeu do século XIX e a cultura adversarial,
ainda existente na sociedade brasileira.

Considerando que a época do Cadigo de Processo Civil de 1973 o acordo era
mais forgado, por ndo existir a figura do conciliador e do mediador por exemplo, com
o advento do Codigo de Processo Civil de 2015 os acordos celebrados passaram a
ter mais qualidade. Hoje ha um ambiente propicio para a realizacdo de acordos nos
Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania, além da presenca de
profissionais capacitados (conciliador e mediador) para atuacéo nas audiéncias de
conciliacdo e de mediagéao.

Porém, em um prospecto para o futuro, verifica-se que ha muito a melhorar
com relagdo aos aspectos estruturais dos tribunais brasileiros. Faz-se necessério
melhorias, principalmente na ampliacdo dos Centros Judiciarios de Solucdo de
Conflitos e Cidadania, pois estes vem sendo desigualmente implantados nos tribunais,
bem como investimentos na capacitacao de conciliadores e mediadores, visto que as
audiéncias ainda sao realizadas por outras pessoas e ndo por esses profissionais.
Ademais, uma maior divulgacdo acerca dos cursos de formacdo de conciliadores e
mediadores, a fim de que cresca o numero de profissionais e este seja suficiente para
atender as demandas do Poder Judiciario.

Estes fatores estruturais afetam tanto a eficacia, quanto a eficiéncia qualitativa
da conciliacdo e da mediacdo. Embora ndo se possa afirmar o nivel de satisfacao dos
litigantes na celebracdo dos acordos, é certo que esses fatores interferem
negativamente na eficiéncia qualitativa da conciliacdo e mediacdo, portanto sao
necessarias as melhorias apontadas.

Ainda que o Caodigo de Processo Civil de 2015 tenha trazido alteragbes com
relacdo a audiéncia de conciliagdo e mediacdo, com evidente estimulo a utilizacdo
desses métodos, tais alteracdes ndo foram capazes de provocar uma total mudanca
comportamental das partes. Ressalta-se a obrigatoriedade da audiéncia de

conciliacdo e de mediagdo prevista no Novo Codigo, que eventualmente em um
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propdsito de incentivar a celebracdo do acordo, se tornou desestimulo a parte que
tenha desinteresse na conciliagdo e mediagdo; portanto, em um efeito contrario, €
mais um meio forcoso de obter o acordo.

Além de que, ndo ha uma uniformidade quanto a interpretacéo do artigo 334 do
Novo Cédigo, que trata sobre essa obrigatoriedade. Logo, uma possivel alteracao
legislativa seria necessaria para, ndo somente remover qualquer ambiguidade, mas
também para determinar com clareza a facultatividade da audiéncia de conciliagédo e
mediacado. Com tal alteracao, na forma da lei, todos os juizes deixariam de designar a
audiéncia de conciliacdo e mediacdo quando uma das partes manifestasse
desinteresse, gerando os efeitos mais adequados: dar maior celeridade ao processo
e que se aguarde um momento mais propicio para a tentativa conciliatoria, quando ao
longo do processo a parte deixe de ofertar resisténcia ao acordo.

Diante de todos os Relatorios “Justica em Numeros” do Conselho Nacional de
Justica apresentados, verifica-se que nos primeiros anos de vigéncia Codigo de
Processo Civil de 2015 as porcentagens sao relevantes, ao considerar cada indice
isoladamente, ano a ano. Em numeros gerais, examinando o “indice de conciliacéo,
por tribunal” e o “indice de conciliacédo total”, na Justica Estadual os percentuais se
mantiveram aproximadamente entre 6 e 11%, enquanto na Justica Federal esteve
entre 4 e 10%.

Entretanto, quando se compara o0s percentuais de um ano para o outro, ndo ha
uma crescente expressiva nos indices. Apesar de, entre 2017 e 2020 se verificar um
aumento gradativo nos numeros da Justica Federal, este ndo ultrapassa 2,7% (dois
inteiros e sete décimos por cento). Por outro lado, na Justica Estadual, entre 2017 e
2019 os numeros foram reduzindo gradativamente, 0,2% (dois décimos por cento) por
ano.

Outro fato interessante observado € que, o Tribunal de Justica de Sao Paulo,
que contém o maior numero de CEJUSCs, foi o que apresentou o pior indice de
conciliacdo em 2018 e se manteve entre os menores indices em 2017, 2019 e 2020.
Ao contrario, os Tribunais de Justica de Sergipe, Alagoas, Mato Grosso do Sul e
Roraima, respectivamente, nos Relatérios de 2017, 2019, 2020 e 2021 foram os
tribunais com os menores numeros de CEJUSCs, porém estiveram entre 0s que
apresentaram os melhores indices de conciliagcdo. Destarte, cabe averiguar como tem
sido a execucdo das audiéncias nesses tribunais para que, mesmo com poucos

CEJUSCs, tenham apresentado bons resultados.
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Conclui-se, portanto, que a conciliagdo e mediacdo sdo métodos alternativos
de resolucdo de conflitos eficazes, pois contribuiram para a reducédo das demandas
no Judiciario, produzindo resultados ao longo desses anos, os quais foram
comprovados através dos indices supramencionados. Porém, no presente estudo
também foram identificados os obstaculos existentes para que a conciliacdo e a
mediacao sejam ainda mais eficazes nos proximos anos.

Com os devidos ajustes e reparos a esses obstaculos, consequentemente
havera um aumento no numero de acordos. Logo, os indices da Justica Federal seréo
ainda melhores e significativos, bem como estara contribuindo para que os indices da
Justica Estadual ndo sofram eventuais quedas ano a ano, como j4 ocorreu, mas que
crescam de forma permanente. Sem retrocessos, a conciliacdo e a mediacao terao
uma eficacia cada vez maior, sendo métodos alternativos aceitos com mais confianca

e qualidade pelas partes.
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