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RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade, realizar uma andlise constitucional dos
impactos advindos da Lei 13964/2019, denominada de Pacote Anticrime (BRASIL, 2019),
sobre o Ministério Publico, a citada lei elaborada pelo Ministério da Justica, dentre outros
objetivos, buscou equalizar o sistema acusatdrio previsto em nossa Carta Maior de 1988 e a
legislacdo infraconstitucional processual penal. Tais altera¢des legislativas repercutiram
diretamente no Ministério Publico no tocante a sua autonomia funcional e administrativa
(BRASIL, 1988), e em face da vacatio legis de apenas 30 dias contados a partir da publicagdo
da novel lei ocorreu a impossibilidade da estruturagdo administrativa e orcamentaria
necessaria aos 6rgaos do Ministério Publico para o adimplemento dos mandamentos previstos
no Pacote Anticrime. A aludida impossibilidade resultou na ADI 6305, que expds
inconstitucionalidades e ensejaram a suspensdo de diversos dispositivos da lei supracitada e

que serdo neste trabalho abordadas.

Palavras-chave: Pacote Anticrime. Sistema Acusatorio. Inconstitucionalidade. Ministério

Publico. Inquérito Policial — Arquivamento.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to carry out a constitutional analysis of the impacts arising from
Law 13964/2019, called the Anti-Crime Package (BRAZIL, 2019), on the Public Ministry,
the aforementioned law prepared by the Ministry of Justice, among other objectives, sought to
equalize the accusatory system provided for in our Constitution of 1988 and the infra-
constitutional criminal procedural legislation. Such legislative changes had a direct impact on
the Public Prosecution Service regarding its functional and administrative autonomy
(BRAZIL, 1988), and due to the vacatio legis of only 30 days from the publication of the new
law, the necessary structuring of the Ministry's bodies was impossible Public for the
fulfillment of the commandments foreseen in the Anti-crime Package. The aforementioned
impossibility resulted in ADI 6305, which exposed unconstitutionalities and gave rise to the
suspension of several provisions of the aforementioned law, which will be addressed in this

work.

Keywords: Anti-Crime Package. Accusatory System. Unconstitutionality. Puclic Ministry.
Police Inquirity. Filing.
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1 INTRODUCAO

O Pacote Anticrime promoveu diversas alteracdes no Codigo Penal, Codigo de
Processo Penal e na Lei de Execucdo Penal, com a intencdo de proporcionar o acertamento
entre a Constituicdo Federal de 1988 e nossa legislacdao infraconstitucional penal material e
processual.

O Ministério Publico, como assevera nossa Carta Politica em seu art. 127, “¢é
institui¢ao essencial a fun¢do jurisdicional”, e como resultado desta previsao constitucional,
decorrem atribuigdes a ele inerentes (BRASIL, 1988).

Diante desta previsdo insculpida em nossa Carta Maior ¢ de clara cogni¢dao de que a
competéncia para a organiza¢do administrativa, funcional e estrutural ¢ do proprio Ministério
Publico, a qual foi questionada ante o advento do Pacote Anticrime, pois entre a efetivagao
das modificacdes realizadas pelas inovagdes legislativas promovidas pela novel lei e sua real
aplicabilidade.

Em verdade, verifica-se um distanciamento arguido em desfavor do Pacote Anticrime
que, arvora-se na realidade material do nosso Estado e a intencdo do legislador
infraconstitucional na génese da lei objeto do presente trabalho, pois esta careceria de
adequagdo orcamentaria ¢ funcional a quem primariamente ¢ dirigida ¢ de medidas que
possibilitem tais adequagdes resultantes em vicio de inconstitucionalidade formal.

Em sentido contrario, o legislador infraconstitucional, sem que percorresse a matéria
insculpida nos artigos 169 e 127 da Constitui¢do Federal de 1988, (BRASIL, 1988), institui
ainda que de modo implicito uma restruturacio do Parquet, buscando efetivar os
mandamentos advindos da novel lei e minimizando seus impactos, proporcionando uma
indesejada inseguranca juridica, a qual assola os operadores do Direito desta seara.

Por uma perspectiva politica o anseio do legislador infraconstitucional mostrou-se
prejudicial ao nosso ordenamento juridico, seja por aspectos materiais ou formais, os quais
representam evidentes entraves ministeriais € constitucionais no que toca a atuagdo do
Ministério Publico na persecugdo penal, sua organizacdo e estrutura, as quais foram
provocadas pelo legislador infraconstitucional em seu anseio legislativo.

Frente a desproporcionalidade da vacatio legis de apenas 30 dias do Pacote Anticrime
ocorreu a impossibilidade da estruturagcdo necessaria aos 6rgaos do Ministério Publico para o

adimplemento dos mandamentos previstos na lei em estudo.
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Diante do presente enfrentamento, que ocasiona inseguranca juridica e instabilidade
institucional, em decisdio na ADI 6305!, o STF, suspendeu os efeitos de dispositivos
especificos do Codigo de Processo Penal alterados pelo Pacote Anticrime, arvorando-se em
ofensa direta a Constituicado Federal de 1988, relativa a seus artigos 127 ¢ 169 (BRASIL,
1988), obstando dessa forma a efetiva aplicacio de seu contetdo, haja vista sua
incompatibilidade orcamentaria e funcional frente aos 6rgaos ministeriais.

Como qualquer instituto do Direito, a Lei 13964/19 (BRASIL, 2019), passa
invariavelmente pelo crivo da evolugdo da sociedade, haja vista que esta, permanece em
constante desenvolvimento, e se faz necessario o acompanhamento do Direito concernente a

sua readequagdo acerca da nova realidade social.

'O Min. Luiz Fux, do STF, de forma monocratica, decidiu: “Concedo medida cautelar requerida nos autos da
ADI 6305, e suspendo sine die a eficacia, ad referendum do Plenario, (bl) da alteracdo do procedimento de
arquivamento do inquérito policial (28, caput, Cdodigo de Processo Penal)”’, tudo em face dos seguintes
fundamentos da ADI 6305 da Associa¢do Nacional dos Membros do Ministério Publico: “(c) Artigo 28 caput,
Codigo de Processo Penal (Alteragdo do procedimento de arquivamento do inquérito policial): (c1) Viola as
clausulas que exigem prévia dotagdo orgamentaria para a realizagdo de despesas (Artigo 169, Constituigdo), além
da autonomia financeira dos Ministérios Publicos (Artigo 127, Constitui¢do), a alteragdo promovida no rito de
arquivamento do inquérito policial, maxime quando desconsidera os impactos sistémicos e financeiros ao
funcionamento dos 6rgdos do parquet; (c2) A previsdo de o dispositivo ora impugnado entrar em vigor em
23.01.2020, sem que os Ministérios Publicos tivessem tido tempo habil para se adaptar estruturalmente a nova
competéncia estabelecida, revela a irrazoabilidade da regra, inquinando-a com o vicio da inconstitucionalidade.
A vacatio legis da Lei n. 13.964/2019 transcorreu integralmente durante o periodo de recesso parlamentar federal
e estadual, o que impediu qualquer tipo de mobilizagdo dos Ministérios Publicos padra a propositura de
eventuais projetos de lei que venham a possibilitar a implementacdo adequada dessa nova sistematica;
(c3) Medida cautelar deferida, para suspensdo da eficacia do artigo 28, caput, do Codigo de Processo Penal;”. O
principal fundamento da decisdo (sobre o fumus boni iuris) estd assim expresso: “Em analise perfunctoria,
verifico satisfeito o requisito do fumus boni iuris para o deferimento do pedido cautelar de suspensdo do artigo
28, caput, da Lei n. 13694/2019. Na esteira dos dados empiricos apresentados pela parte autora, verifica-se que o
Congresso Nacional desconsiderou a dimensdo superlativa dos impactos sistémicos e financeiros que a nova
regra de arquivamento do inquérito policial ensejard ao funcionamento dos drgdos ministeriais. Nesse sentido, a
inovagdo legislativa viola as clausulas que exigem prévia dotagdo orgamentaria para a realizacdo de despesas,
além da autonomia financeira dos Ministérios Publicos. Na esteira do que ja argumentado no topico anterior,
vislumbro, em sede de analise de medida cautelar, violagdo aos artigos 169 e 127 da Constituicdo”. Por outro
lado, o periculum in mora restou justificado porque os Ministérios Publicos ndo teriam tido “tempo habil para se
adaptar estruturalmente a nova competéncia estabelecida”. O argumento principal (quanto ao fumus boni iuris) é
fragil — e depde contra a proprio Ministério Publico — porque, com a nova regra, livram-se do controle
jurisdicional do arquivamento, de todo inconstitucional, em face da estrutura autonoma da instituicdo e da
“natureza” da decisdo que submetem ao controle; depois, porque tém plenas condi¢cdes de operacionalizar o
controle interna corporis simplesmente pela distribui¢@o das atribui¢cdes dentre os inimeros Procuradores lotados
nas Procuradorias Gerais; e sem nenhum aumento de despesas. Tais o6rgéos, por evidente, terdo que trabalhar
mais — ¢ verdade — e isso sempre esteve subjacente em certa ma vontade de alguns, coisa que ha muito se
verificava, inclusive ja em tempos passados, nas — um tanto antigas — tentativas de mudanga do sistema de
controle de legitimidade, do que foi exemplo marcante aquela verificada em relagdo ao chamado Projeto
Frederico Marques. O Ministério Publico, contudo, ndo merece algo assim. O MP da CR/88 ndo pode estar a
mercé de um pensamento tdo obtuso. Além do mais, a mudanca — desde este ponto de vista absolutamente
necessaria — ¢ imprescindivel a refundagdo do proprio sistema processual penal, com a alteragdo de inquisitério
para acusatorio.
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Entretanto ndo se pode conceber que as diretrizes cunhadas em nossa Lei Maior e que
passaram efetivamente por essa mesma construcdo histérica sejam inobservadas, ainda que
voltadas em beneficio da sociedade a que a norma ¢ dirigida.

Os motivos politicos que embasaram a estruturacdo do Pacote Anticrime revelaram-se
como um revés ao ajustamento legislativo perquirido, levantando um sinal de instabilidade
institucional e de barreiras das quais sdo resultado da pressa legislativa em efetivamente
iniciar ¢ demonstrar mudancas significativas em nossa legislacdo processual penal e que
evidentemente proporcionaram a presente celeuma constitucional.

Assim, houve inegavelmente reflexos advindos da lei em comento no tocante a
atuacdo do Ministério Publico em todas as fases da persecu¢do penal proporcionando a este
uma posicao de ainda maior destaque como institui¢do indispensavel a justica.

Desta forma, a segunda sec¢do ventilara a tentativa de adequagdo a legislagdo
infraconstitucional processual penal ao sistema acusatorio previsto em nossa Carta Maior, e
sua correlacdo para com a atuacdo do Ministério Publico em suas atribui¢des constitucionais,
promovidas pelo Pacote Anticrime.

Ja a terceira segdo ira tecer consideragdes acerca das limitagdes processuais
enfrentadas pelo Ministério Publico em sua atuagdo antes do advento do Pacote Anticrime e
tracard um paralelo entre a atuacdo ministerial anterior e posterior a Novel Lei.

Ato continuo a quarta secdo tera como cerne o novo modelo de atuacao ministerial na
persecucdo penal trazida pelo Pacote Anticrime, desde a fase inquisitorial até a efetiva
prestagdo jurisdicional, bem como os aspectos constitucionais que foram levantados durante
esse periodo de suspensdo de eficacia aplicada em dispositivos do Codigo de Processo Penal,
os quais foram remodelados e inseridos em nossa legislagdo infraconstitucional pelo Pacote
Anticrime e que modelam diretamente a estrutura e atuagdo ministerial na persecu¢do penal.

A quinta se¢@o explanard com brevidade a mudanga de paradigma no tocante ao papel
do Ministério Publico, bem como, a necessidade ou ndo de sua reorganizacdo estrutural e
financeira por conta dos impactos resultantes do Pacote Anticrime, bem como, 0s recursos
necessarios para a efetivagdo das alteragdes que eventualmente se fagam necessarias para que
ocorra a pacificagdo deste entrave constitucional e institucional.

Portanto, o presente trabalho busca realizar o enfrentamento de tais questdes, bem
como apontar possiveis resolucdes com o fito de indicar possiveis inconstitucionalidades,
conciliando a atividade legislativa ora exercida pelo legislador infraconstitucional, bem como

0 processo legislativo, para que ambos ndo tenham sido em vao, e, como consequéncia,
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proporcionar ao Pacote Anticrime, a maxima eficicia e aplicabilidade buscadas em sua
génese.

Desta forma, o presente trabalho de conclusdao de graduacao findar-se-a4 nas seguintes
questoes: Existe a real necessidade de uma reestruturacao do Ministério Publico para a efetiva
aplicagdo das alteragdes perpetradas pelo Pacote Anticrime? As alteragdes proporcionaram ao
Ministério Publico um novo modelo de atuacdo na persecucdo penal? Quais sdo 0s recursos
necessarios para que esse novo modelo de atuagao seja possivel?

Por fim, cumpre salientar que a problematica possui extrema relevancia nas searas,
constitucional processual penal e institucional que norteiam toda a persecu¢ao penal.

A presente pesquisa utilizou-se do método de abordagem dialética e o procedimento
adotado foi a revisdo bibliografica com carater qualitativo, permitindo a demonstragdo das

relevantes questdes que circundam a tematica.
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2 DA ADEQUACAO DO SISTEMA ACUSATORIO CONSTITUCIONAL AO
CODIGO DE PROCESSO PENAL PROMOVIDA PELO PACOTE
ANTICRIME

Nossa Constituicado Federal de 1988 ao adotar a separacao dos poderes e alocar o
Ministério Pablico em capitulo distinto adotou o sistema acusatorio como sistema processual
penal preconizando acerca das func¢des de acusar e julgar no que tange sua separagdo em
orgdos distintos, garantindo desta forma a efetividade do devido processo legal como forma
de tutelar os direitos e garantias individuais por ela estabelecidos.

Entretanto, nossa Carta maior quando de sua promulgacdo, deparou-se com um
Cddigo de Processo Penal anacronico de 1941, o qual “refletia uma mentalidade tipicamente
policialesca, propria da época, em absoluto descompasso com a Constitui¢do da Republica,
que ja respirava ares de maior participagdo popular”. (PACELLIL 2014, p. 1).

Neste sentido assevera Eugénio Pacelli:

Inspirado na legislacdo processual penal italiana produzida na década de
1930, em pleno regime fascista, o0 Codigo de Processo Penal (CPP) brasileiro
foi elaborado em bases notoriamente autoritarias, por razdes Obvias ¢ de
origem. E nem poderia ser de outro modo, a julgar pelo paradigma escolhido
e justificado, por escrito e expressamente, pelo responsavel pelo anteprojeto
de lei Min. Francisco Campos, conforme se observa em sua Exposicdo de
Motivos. (PACELLI, 2014, p. 1).

Nesta senda, nosso Codigo de Processo Penal passou pelo crivo evolutivo social com
mudangas paradigmaticas e que resultaram no modelo adotado por nossa Carta Maior, pois
este “visa possibilitar a concretizagdo do poder estatal de punir da forma mais eficaz, ou seja,
a aplicagdo efetiva do Direito Penal, sempre dentro dos limites que garantam ao individuo a
preservacao de sua dignidade” (MACHADO et al., 2007 p. 15), em refor¢o ao objeto do

processo penal apregoa Nestor Tévora:

O processo penal deve ser compreendido de sorte a conferir efetividade ao
direito penal, fornecendo os meios e o caminho para materializar a aplicagdo
da pena ao caso concreto. Deve-se ter em vista que o jus puniendi concentra-
se na figura do Estado. Essa caracteristica ndo se modifica quando se cuida
de agdo penal privada, eis que aqui o querclante passa a figurar como
substituto processual. Outrossim, estando a vinganga privada banida, como
regra, do estado democratico de direito, com a tipificagdo criminal do
exercicio arbitrario das proprias razdes como crime contra a administragdo
da justica (art. 345 do CP), resta confiar ao direito processual penal a solucao
das demandas criminais, delineando toda a persecucgdo penal do Estado, ja
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que se cuida daquela “parte do direito que regula a atividade tutelar do
direito penal”. (TAVORA, 2016 p. 48).

Desta feita, antes de adentrarmos ao estudo que buscara demonstrar o novo modelo de
atuacdo na persecucdo penal e os impactos estruturais impostos ao Ministério Publico, que
foram estabelecidos pelo Pacote Anticrime, bem como, sua (re) afirmagdo como protagonista
no desenvolvimento da persecuc¢ao penal, cumpre demonstrar que as alteragdes promovidas
pelo Pacote Anticrime, e que ha tempos sdao objeto de acaloradas discussdes doutrinarias no
sentido de se buscar uma reforma em nossa codificagdo processual penal que pudesse
promover consonancia desta para com nossa Carta Maior de 1988 no tocante ao sistema
acusatorio nela prevista?, ¢ de extrema importancia, fosse tal reforma total ou parcial, como

aduz Fauzi Hassan Choukr:

A incompatibilidade filosofica, politica, cultural entre o Codigo de Processo
Penal e a Constituicdo (mais exatamente na ordem inversa, face a primazia
desta ultima) por si ja seria suficiente para a comunidade juridica e politica
passasse a lutar pela recodificagdo completa. A incompatibilidade anunciada
projeta-se em inumeros pontos da persecucdo penal como, por exemplo, na
extensdo do principio da presungdo de inocéncia para o0 modo de producdo
de prova, a definicdo do interrogatorio como meio de defesa, a postura do
magistrado como garantidor das liberdades constitucionalmente asseguradas
através de incidentes jurisdicionalizados, etc. E o caminho da recodificacao
foi abandonado em favor das reformas parciais ¢ incoerentes do ponto de
vista sistémico como adiante se vera. (CHOUKR, 2000 p.104).

E continua com maestria o nobre professor em sua ligao:

As bases desse sistema acusatorio, expressao inseparavel da democracia no
processo penal pululam por todo texto constitucional.

Inegavelmente é encontrada sua base no art. 5° em diversas passagens:
contraditorio e ampla defesa, (a mais citada das garantias por dez entre cada
dez processualistas), juiz natural, igualdade e, a mais festejada de todas as
garantias (vez que pela primeira vez explicitada), a presun¢do de inocéncia,
que da ao acusado o “status” de sujeito do processo € ndo seu mero objeto,
com todas as consequéncias humanitdrias dai naturalmente decorrentes.
(CHOUKR, 2000 p.102).

Reafirmando o exposto, o Pacote Anticrime inova a legislacdo processual penal

infraconstitucional, introduzindo em nosso ordenamento a figura do juiz das garantias por

2 Para o professor Fauzi Hassan Choukr, as verdadeiras e necessarias modificagdes se dariam por intermédio de
uma recodificacdo, pois as disposi¢oes anacronicas do Codigo de Processo Penal na atualidade ndo se
harmonizam com nossa Constitui¢do Federal de 1988 e as necessidades sociais e de politicas criminais de nossa
atualidade. CHOUKR, Fauzi Hassan. Estudos do processo penal: o mundo da revelia. Campinas: Agé Juris,
2000. 471 p.
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intermédia da inclusdo do art. 3°-A no Codigo de Processo Penal, o qual ¢ incumbido de
fiscalizar as garantias do investigado na fase inquisitorial, buscando a e efetivagdo da
imparcialidade do magistrado garantidor, pois este atua no sentido de fiscal da legalidade,
pois segundo David Metzker, “ndo se trata de uma criagao de classe propria de juiz e sim de
uma nova regra de impedimento”, (METZKER, 2020 p.44).

Neste diapasdo ¢ a licdo de Rogério Sanches Cunha:

Dentro desse espirito, ¢ visando harmonizar nosso CPP ao sistema
constitucional, a nova Lei cria a figura do juiz das garantias, orgdo
jurisdicional com a missdo de acompanhar as diversas etapas da
investigacdo. O juiz das garantias é o responsavel pelo controle da legalidade
da investigagdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do Poder Judicidrio (art.
3°-B). Dessa forma, o juiz que julgaré o caso- juiz de instru¢do- somente tera
contato com o resultado da investigagdo depois de oferecida e recebida a
inicial acusatéria. A ideia que permeia a criagdo do instituto do juiz das
garantias ¢ de distanciar o juiz de instrucdo da fase anterior, o que, acredita-
se lhe dara maior imparcialidade. (CUNHA, 2020 p. 69).

Inegavelmente a aproximagdo do sistema acusatério constitucional foi pretendida
durante a elaboracdo do Pacote Anticrime, inovando a legislacdo processual penal
infraconstitucional e atendendo os clamores doutrinarios externados ao longo dos anos, haja
vista a tratativa antecedente do tema, estar em oposi¢ao ao que pretende o devido processo
legal previsto em nossa Carta Maior de 1988, estabelecendo os ditames do sistema acusatorio

talhados em seu art. 5°, como assevera David Metzker:

Em nosso processo penal, se olhar a luz da Constituigdo, teremos um sistema
processual acusatorio, pois os principios ali elencados nos remetem a um
sistema que separa a funcao do julgador da de acusar, a liberdade do réu ¢
regra, ¢ garantido o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditorio,
publicidade dos procedimentos, isonomia entre as partes, livre sistema de
produgdo de provas.

Contudo, analisando o cddigo de processo penal, veremos algumas normas
que nos remetem ao sistema inquisitivo, como o sigilo dos procedimentos
investigatorios, auséncia de contraditorio e de ampla defesa no inquérito,
procedimento eminentemente escrito, gestdo da prova por parte do julgador,
ementatio libelli e mutatio libelli etc.

Por tais razdes, ha doutrinador que defende que o nosso processo penal
adotou o sistema processual misto, vez que ndo ha um seguimento somente
dos principios constitucionais. Ha também quem defenda que o processo
penal brasileiro adotou o sistema acusatorio, em razdo dos principios
trazidos na Constituicdo. Esse que vos escreve defende que foi adotado o
sistema acusatorio.

Nao se pode olvidar que o atual codigo processual foi inspirado numa época
inquisitiva e, suas reformas, a maior parte delas, ocorreram ja sob os
principios da Constitui¢do Federal de 1988. Todavia, analisando o codigo a
luz da Constitui¢do, temos um sistema acusatdrio no processo penal. Nao ha
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que se falar em sistema misto em razao do inquérito ser inquisitivo, pois este
tem a funcdo de embasar a formac¢do da opinio delicti ao titular da acdo
penal, em que pese algumas provas serem produzidas no inquérito e
utilizadas no processo penal.

No entanto, a lei anticrime incluiu o artigo 3°-A, que dissipa de uma vez por
todas as duvidas quanto ao sistema processual adotado em nosso processo
penal. (METZKER, 2020 p.33).

Em que pese as citadas afirmagdes, o instituto do juiz das garantias ¢ objeto da ADI
6298, ajuizada pela Associagdao dos Magistrados Brasileiros e que restou em suspencao de sua
eficacia diante da arguicao de inconstitucionalidade formal que resultou no deferimento de

medidas cautelares, nesse sentido sdo as afirmagdes de Rogério Sanches Cunha:

Ja existe corrente no sentido de que a Lei 13.694/19 padece de vicio formal,
mais precisamente, de iniciativa. O projeto, nesse ponto (sistema do juiz das
garantias), deveria ter vindo de proposta do Judiciario (art. 93, ”d”, CF/88).
Ja temos ADI proposta, aguardando julgamento. Para a AMB (Associagdo
dos Magistrados do Brasil) e a Ajufe (Associagdo dos Juizes Federais),
autoras da agdo, a Lei 13.694/19, ndo somente padece de vicio formal, como
também ignora principios basilares, como da isonomia, ao ndo prever o juizo
das garantias no ambito dos Tribunais. As entidades autoras da ADI
argumentam, também, que a criagdo do juiz das garantias representa ofensa
ao principio do juiz natural decorrente da inobservancia da jurisdigdo uma e
indivisivel. Afinal, em primeiro grau ha apenas um juiz natural criminal
(estadual ou federal). (CUNHA, 2020 p.71).

Ademais o sistema acusatorio perquirido por nossa Lei Fundamental arvora-se na
dignidade da pessoa humana, talhada em seu art. 1°, III, (BRASIL, 1988), e que se espraia por
todo nosso ordenamento juridico, fazendo que as normas que com ela ndo se coadunem sejam
retiradas das esferas de aplicabilidade e eficacia. Nesse sentido o caminho para a aplicagdo
das penas era rudimentar e objetivava a vinganca do Estado e do povo, no tocante ao mal
sofrido pela vitima violando a dignidade da pessoa humana ndo somente no aspecto material
da pena mais consubstanciado nas mais diversas violagdes processuais. Extrai-se dessas
afirmagdes a importancia da adequagdo no tocante ao sistema acusatorio constitucional e
nosso Codigo de Processo Penal, pois dada a perspectiva evolutiva social e juridica, ndo cabe
em um Estado Democratico de Direito qualquer inobservancia que venha a ofender ou violar
o Principio da Dignidade da Pessoa Humana e como consequéncia logica, causar ofensa a
nossa Constitui¢ao Federal de 1988.

Neste sentido ¢ a preciosa ligao de Rogério Greco:

A pena ¢ a consequéncia natural imposta pelo Estado quando alguém pratica
uma infragdo penal. Quando o agente comete um fato tipico, ilicito e
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culpavel, abre-se a possibilidade para o Estado de fazer valer o seu ius
puniendi.

Contudo, em um Estado Constitucional de Direito, para usarmos a expressao
de Luigi Ferrajoli, embora o Estado tenha o dever/poder de aplicar a san¢do
aquele que violando o ordenamento juridico-penal, praticou determinada
infragdo, a pena a ser aplicada devera observar os principios expressos, ou
mesmo implicitos, previstos em nossa Constitui¢do Federal.

Em nosso pais, depois de uma longa e lenta evolucdo, a Constituicdo
Federal, visando proteger os direitos de todos aqueles que, temporariamente
ou nao, estdo em territorio nacional, proibiu a cominacdo de uma série de
penas, por entender que todas elas, em sentido amplo, ofendiam a dignidade
da pessoa humana, além de fugir, em algumas hipodteses, a sua funcdo
preventiva, como veremos mais adiante. O inciso XLVII do art. 5° da
Constitui¢ao Federal diz, portanto, que ndo havera penas: a) de morte, salvo
no caso de guerra declarada, nos termos do seu art. 84, XIX; b) de carater
perpétuo; c) de trabalhos forcados; de banimento; e cruéis.

Em um Estado que procura ser garantidor dos direitos daqueles que habitam
em seu territorio deve, obrigatoriamente, encontrar limites ao seu direito de
punir. Mas, embora hoje se pense dessa forma, pelo menos nos paises em
que se procura preservar a dignidade da pessoa humana, nem sempre foi
assim. O sistema de penas foi extremamente cruel, sendo que as pessoas se
deleitavam em assistir s execugdes que ocorriam, muitas vezes em pracas
publicas. (GRECO, 2011 p. 469).

Observa-se entdo que, ao tragarmos um paralelo entre o direito material e processual
penal e seus meios para que o Estado efetivamente se utilize de seu direito de punir, se faz
necessario precipuamente que este adote um sistema processual garantidor, pois se a pena,
que ¢ a ultima ratio e que se percebe como resultado do Principio da Intervencdo Minima,
deve ser produto de um processo norteado pela imparcialidade do 6rgdo acusador e daquele
que julga a causa.

Diante de uma perspectiva evolutiva e atual, ndo ha que se falar em penas absurdas e
cruéis (a0 menos em nosso ordenamento e no ordenamento juridico dos paises que
reverenciam a dignidade da pessoa humana, ainda que o sistema carcerario brasileiro seja
fragil e precario), entretanto, ainda que abolidas, os meios processuais para que haja a efetiva
aplicacdo da pena sdo de substancial importancia, pois ao se garantir a0 réu um processo
imparcial e imaculado, o Estado atuando com fundamento em seu direito de punir respeita a
dignidade da pessoa humana do réu, bem como lhe garante o devido processo legal.

A exposi¢do dos argumentos até aqui realizada fundamenta-se nas alteracdes
promovidas pelo Pacote Anticrime e que repercutem diretamente na atuacdo, estrutura e
or¢amento do Ministério Publico, pois incidem em diversos aspectos ministeriais seja nas
suas limitagdes processuais, na atuagdo como custus legis, na sua autonomia procedimental da

fase inquisitorial a fase de instrugd@o e julgamento do réu, como se vera a partir deste ponto.
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3 DA LIMITACAO DA ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO NA
PERSECUCAO PENAL ANTES DO PACOTE ANTICRIME

Apregoa em seu art. 127, caput, nossa Constituicdo Federal de 1988, que “o Ministério
Publico ¢ instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe
a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis” (BRASIL, 1988).

O legislador constitucional origindrio ao atribuir diversas fungdes ao Ministério
Publico, por meio democratico representativo, o incumbiu precipuamente da funcao de custus
legis, ou seja, a fungdo fiscalizadora da lei e que se verifica em nosso ordenamento juridico
em suas diversas ramificacdes, devendo observar de modo inafastavel os principios talhados

em nossa Lex Fundamentalis como leciona Fernando Capez:

- Unidade e indivisibilidade, pelo principio da unidade, entende-se o
membro do Ministério Publico como parte de um todo unico e indivisivel.
Em decorréncia apregoa-se a indivisibilidade da institui¢do, o que permite
aos promotores ¢ procuradores se fazerem substituir no curso do processo,
haja vista que o membro funciona no processo ndo em nome proprio, mas no
da instituicao.

- Independéncia, o 6rgdo do Ministério Publico, no exercicio das suas
fungdes, ¢ independente, ndo se sujeitando a ordem ou entendimento de
quem quer que seja inclusive do procurador-geral, como se percebe
claramente do disposto no art. 28 do Cddigo de Processo Penal. Depreende-
se dai que caso um representante do Ministério Publico venha a substituir
outro em determinado processo nao estard, jamais, vinculado ao
entendimento desse colega, podendo dele discordar amplamente.

Com muito mais razdo, o membro do Ministério Publico ndo se encontra
subordinado quer ao Poder Judiciario, quer ao Executivo, dos quais possui
total independéncia.

O principio ndo exclui, entretanto, a subordina¢do administrativa do 6rgdo a
autoridade que lhe for, dentro da instituicdo, hierarquicamente superior,
sujeitando-se a fiscalizagdes, correi¢des, punigoes etc.

Convém mencionar que a EC n° 45/2004 passou a dispor sobre o Conselho
Nacional do Ministério Publico, a quem compete o controle da atuag@o
administrativa e financeira de seus membros (art. 130-A).

- Autonomia funcional e administrativa, a primeira expressa a capacidade da
institui¢do de autogovernar-se emitindo regulamentos internos, organizando
servigos, criando novos cargos etc. A segunda confere-lhe capacidade para
resolver questdes internas de ordem administrativa, como, por exemplo, a
concessdo de férias, nomeagdes, designagdes, aposentadorias etc. (CAPEZ,
2018 p.231).

Insta ressaltar que nossa Carta Politica em seu art. 129 enumera rol de fungdes

institucionais atribuidas ao Ministério Publico e que merece ser transcrito:
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Art. 129. Sdo fungoes institucionais do Ministério Publico:

I - promover, privativamente, a agao penal publica, na forma da lei;

II - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituigdo, promovendo
as medidas necessdrias a sua garantia;

III - promover o inquérito civil e a ag¢do civil publica, para a protecdo do
patrimoénio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos;

IV - promover a agdo de inconstitucionalidade ou representagdo para fins de
intervenc¢do da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta Constitui¢ao;
V - defender judicialmente os direitos e interesses das populacdes indigenas;
VI- expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacdes e documentos para instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva;

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagdes
processuais;

IX - exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que compativeis
com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacao judicial e a consultoria
juridica de entidades publicas.

§ 1° A legitimacao do Ministério Publico para as agdes civis previstas neste
artigo nao impede a de terceiros, nas mesmas hipoteses, segundo o disposto
nesta Constitui¢do e na lei.

§ 2°As fungdes do Ministério Publico s6 podem ser exercidas por
integrantes da carreira, que deverdo residir na comarca da respectiva lotacao,
salvo autorizacdo do chefe da instituicdo. (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

§ 3° O ingresso na carreira do Ministério Publico far-se-4 mediante concurso
publico de provas e titulos, assegurada a participagdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em sua realizagdo, exigindo-se do bacharel em direito,
no minimo, trés anos de atividade juridica e observando-se, nas nomeagoes,
a ordem de classifica¢do. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45,
de 2004)

§ 4° Aplica-se ao Ministério Publico, no que couber, o disposto no art. 93.
(Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 5°A distribuicdo de processos no Ministério Publico sera imediata.
(Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Com a inten¢do de garantir a imparcialidade do Ministério Publico em sua atuagao,
segundo Fernando Capez, “a ordem constitucional confere, tanto a ele como um todo quanto
aos seus membros em particular, algumas garantias”, (CAPEZ, 2018 P. 230), cujas se
encontram cunhadas no dispositivo constitucional acima transcrito.

Em um primeiro momento, cabe ao Ministério Publico a fungdo de atuar como parte

processual, como titular para o oferecimento da ag¢ao penal, como destaca Fernando Capez:

Todavia a de se reconhecer que o mesmo ndo ¢ uma parte qualquer,
porquanto age animado ndo por interesses privados, mas por interesses
publicos, coincidentes com escopos da atividade jurisdicional (atuagdao do
direito material, pacificagdo social e asseguramento da autoridade do
ordenamento juridico). Por isso se diz, com propriedade, que o Ministério
Publico exerce acusagdo publica, ndo mera acusacgdo, de parte. Dai algumas
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peculiaridades que lhe sdo inerentes como a possibilidade de impetrar habeas
corpus, de recorrer em favor do réu, encontrarem-se o0s seus membros
sujeitos a disciplina das suspei¢des e impedimentos dos juizes e interpretes
etc. (CAPEZ, 2018 p.230).

Como deixa assente o professor, ainda que seja incumbido precipuamente de acusar, o
Ministério Publico deve agir com imparcialidade e isso se torna cristalino diante da
possibilidade de o Promotor pugnar pela absolvigao do réu quando aquele verifique auséncia
da materialidade, insuficiéncia probatéria, incidéncia do principio da insignificancia,
excludentes de ilicitude ou de culpabilidade, ou mesmo diante da ordem de arquivamento do
inquérito policial, como veremos em momento oportuno.

Ademais para que o Ministério Publico, legitimado ativo no processo penal, possa
atuar nos interesses tutelados pelo direito material o interesse de agir deve ser a ele inerente,

conforme magistral licdo de Rogério Greco:

O interesse de agir, no processo penal, decorre da necessidade de ter o titular
da acdo penal que se valer do Estado para que este conheca e, se for
convencido da infragdo penal, condene o réu ao cumprimento de uma pena
justa. Liebman dizia que “o interesse de agir é o elemento material do direito
de acdo e consiste no interesse em obter o provimento solicitado”. Podemos
bipartir esse interesse de agir em: interesse-necessidade e interesse-utilidade
da medida. Assim, por exemplo, quando o agente pratica uma infragdo penal,
abre-se ao Estado a possibilidade de fazer valer o seu ius puniendi. Contudo,
a aplicacdo da pena ficard sujeita, sempre, ao devido processo legal. Por
mais que o réu assuma a culpa do fato criminoso por ele levado a efeito, ndo
podera o Ministério Publico, por exemplo, fazer com que, antes da agéo
penal, cumpra qualquer sancao de natureza penal (GRECO, 2011 p.671).

Ademais a funcdo de custus legis, exercida pelo Ministério Publico, observa os
ditames constitucionais talhados no art. 129 de nossa Lex Fundamentalis acima transcrito,
pois o zelo para com a aplicacdo da lei ¢ de interesse da sociedade como um todo, pois
segundo Fernando Capez “a Lei Maior atribui ao Ministério Publico, ainda, a fungdo de
exercer o controle externo da atividade policial (art. 129, VII), requisitar diligencias
investigatorias e a instauracao de inquérito policial (art.129, VIII)” (CAPEZ, 2018 p. 229). A
funcdo de custus legis, € exercida pelo Ministério Publico ainda que este ndo seja parte no
processo, quando existam questdes de interesse publico, como, por exemplo, o requerimento
da prisdao preventiva, previsto no art. 311 do Codigo de Processo penal, como assevera

Rogério Sanches Cunha:

Deve-se ver, porém que o “parquet” exerce, também, a fungdo de “fiscal da
lei” (custus legis), notadamente nas hipoteses de agao penal exclusivamente
privada. Nestas, como ja ressaltado anteriormente, a titularidade ¢ exclusiva
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do ofendido, ficando a seu critério a deflagragdo - ou ndo - da acdo penal. De
sorte que, em uma queixa- crime, ofertada pelo querelante, a participagao do
Ministério Publico se dara na condigdo de fiscal da correta aplicagdo da lei e
ndo mais como parte. Nao podera se opor - apenas para ficarmos com um
exemplo - ao pedido de absolvi¢do eventualmente formulado pelo
querelante, cujo atendimento pelo juiz ¢ obrigatério, a configurar a
perempgao (art. 60, inc. III do CPP). Ora, nessa espécie de acdo, parece clara
a ilegitimidade do Ministério Publico para o pedido de decretagdo de prisao
preventiva.

Nao sendo, pois o titular da agdo penal exclusivamente privada, mas nela
atuando apenas de forma coadjuvante, é 6bvio que essa legitimidade se
reconhece, apenas, em favor do querelante, como, alids, previsto neste
dispositivo em exame. (CUNHA, 2020 p. 262).

Ainda sobre as limitagdes processuais e fiscalizatorias que recaiam sobre o Ministério
Publico encontramos no art. 28 do Codigo de Processo penal uma nitida limitagdo tanto
processual quanto de fiscal da lei.

Ressalta-se que a redag@o do antigo (porém ainda produzindo seus efeitos) art. 28 do
Cddigo de Processo Penal, que em oposi¢do diametral ao sistema acusatorio constitucional
limitava a atuacio do Orgdo do Ministério Publico de exercer sua discricionariedade quando
verificadas as situagdes que ensejariam o arquivamento do Inquérito Policial, como leciona

Fernando Capez:

Se o juiz discordar do pedido de arquivamento do representante ministerial,
devera remeter os autos ao procurador-geral de justica, o qual podera
oferecer a denuncia, designar outro 6rgao do Ministério Publico para fazé-lo,
ou insistir no arquivamento, quando entdo estara o juiz obrigado a atendé-lo
(CPP, art. 28). (CAPEZ, 2018 p.152).

O Orgdo do Ministério Pliblico ao realizar o pedido de arquivamento para o juiz age
como custus legis, pois busca impedir a realizagdo de um ato injusto em desfavor do
investigado tutelando seus direitos constitucionais relativos ao devido processo legal, bem
como a garantia fundamental a sua liberdade, insculpida no art. 5°, caput de nossa Carta
Politica (BRASIL, 1988).

Ainda na esfera penal, cabe ao Ministério Publico a fun¢do de acusar, entretanto tal
acusacdo deve consubstanciar-se com a justiga. Desta feita, o arquivamento do Inquérito
Policial seria além de ato de discricionariedade ministerial, pautado no Principio da
Independéncia do Ministério Publico (art. 127§ 1°, da CF/88), uma consequéncia logica do
deslinde da persecugdo penal, como se verd adiante, pois se aquele que possui a atribuigdo
constitucional de acusar, ndo encontra indicios suficientes durante a fase inquisitorial deve

agir com imparcialidade, o que motivaria a ordem de arquivamento do Inquérito Policial por
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atos proprios e que ndo dependeriam do juizo de admissibilidade do Poder Judiciério,
fundamentando dessa maneira a alteragdo promovida pelo Pacote Anticrime no tocante ao rito
do arquivamento do Inquérito Policial.

Nesta senda, evidencia-se que as limitagdes processuais, bem como as de cunho
fiscalizatorio permanecem impostas ao Ministério Publico mesmo apo6s a publicagdo do
Pacote Anticrime, entretanto operou-se um maior protagonismo a ele atribuido desde o inicio
da persecucdo penal até a prestacao da tutela jurisdicional prestada pelo Estado, e que se

buscara demonstrar em momento oportuno por meio de uma perspectiva constitucionalizada.
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4 DO PAPEL DE PROTAGONISMO DO MINISTERIO PUBLICO E SEU NOVO
MODELO DE ATUACAO NA PERSECUCAO PENAL APOS O ADVENTO
PACOTE ANTICRIME

A reforma oferecida pelo Pacote Anticrime trata-se de “medida legislativa elogidvel,
dando maior autonomia ministerial, primando pelo sistema acusatorio adotado pelo Brasil”,
(CUNHA, 2020 p. 113), entretanto em um passado recente este substancial aumento da
autonomia ministerial ainda ndo lhe era garantido objetivamente, diante de limitagdes
processuais a ele impostas.

Nesta esteira, as modificacdes, ainda que pontuais advindas do Pacote Anticrime se
encontram consubstanciadas para com nossa Constituicdo Federal de 1988 ¢ em sintonia com
as atribuicdes constitucionais direcionadas ao Ministério Publico, reafirmando desta forma o
Principio Constitucional relativo a sua Independéncia Funcional, previsto no art. 127, § 1° de
nossa Lei Fundamental e que no tocante ao seu exercicio independeria das mudancas
efetivadas pelo Pacote Anticrime diante da hierarquia constitucional, estando a Constitui¢do
Federal no topo da piramide kelsiana, atrelando dessa forma as leis infraconstitucionais aos
seus mandamentos fundamentais.

Ato continuo, o Codigo de Processo Penal foi concebido pelo Decreto-Lei n® 3.689 de
03 de Outubro de 1941, e nossa Constituicdo Federal em 1988, o que denota um anacronismo
normativo inobservado por nosso legislador constitucional originario no tocante as
necessarias alteracoes na legislacdo infraconstitucional processual penal com vistas a garantir
total efetividade das atribuicdes constitucionais relativas as atividades desenvolvidas pelo
Ministério Publico, pois “o poder constituinte originario ¢ também um poder ilimitado ou
auténomo porque ndo tem que respeitar limites postos pelo direito anterior, isto €, a ordem
juridica anterior ndo limita sua atividade de criar uma nova Constituicao”, (PAULO;
ALEXANDRINO, 2014 p.84), o que por si s6 fundamenta a aludida adequacao da legislagao
processual penal infraconstitucional, em respeito a supremacia constitucional, proporcionando
a efetiva adequacao do Cddigo de Processo Penal para com aquela e colocando o Ministério
Publico em posi¢dao de protagonismo na ordem juridica, ndo somente na esfera penal, cuja
qual ¢ o nosso limite no presente feito, mas também nas diversas ramificagdes do direito
brasileiro.

Com o intuito de reafirmar a necessidade de equalizar o direito constitucional e o

processual penal infraconstitucional em obediéncia a hierarquia daquela, o que aperfeicoa o
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papel do Ministério Publico no tocante a persecucdo penal sob uma perspectiva que se declina
sobre as alteragdes promovidas pelo o Pacote Anticrime assevera Fauzi Hassan Choukr

quando trata da Superioridade da Constituicdo na Hierarquia das Normas:

As modernas teorias do ordenamento juridico preconizam a harmonizagdo da
estrutura legal segundo um principio hierarquico. A norma juridica deve
sempre estar de acordo com a fonte juridica superior. Disso resulta que a lei
ndo pode se esquivar da regulamentacdo dos principios consagrados pela
Constituigdo, pois nela estdo sedimentados os principios maiores adotados e
protegidos pelo Estado de Direito. (CHOUKR, 2000 p.311).

E continua o professor e promotor de justi¢a citando Kelsen:

A ordem juridica ndo ¢ um sistema de normas juridicas ordenadas no mesmo
plano, situadas umas ao lado das outras, mas ¢ uma constru¢do de diferentes
camadas ou niveis de normas juridicas. A sua unidade é produto da conexdo
de dependéncia que resulta do facto de a validade de uma norma, que foi
produzida de acordo com outra norma, se apoiar sobre essa outra norma,
cuja producdo, por seu turno, ¢ determinada por outra; e assim por diante (...)
(CHOUKR, 2000 p.311, apud Kelsen, 1984 p. 310).

Ato continuo e integrador do raciocinio até aqui desenvolvido, e que aduz que o
protagonismo atribuido ao Ministério Publico por nossa Constituicdo Federal de 1988 foi
obstado diante de incongruéncias legislativas arrastadas por décadas por motivos distintos e
que abrangem interesses dos mais variados dentro da politica nacional. Entretanto se ressalta a

licdo de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, que preconizam:

A Constituicdo Federal, em plena harmonia com o sistema de “freios e
contrapesos” (checks and balances), instituiu o Ministério Publico como um
o6rgdo autdnomo e independente, ndo subordinado a qualquer dos Poderes da
Republica, consistindo em autentico fiscal da nossa Federagdo, da separagdo
dos Poderes, da moralidade publica, da legalidade, do regime democratico e
dos direitos e garantias individuais. (PAULO; ALEXANDRINO, 2014
p-736).

Inegavelmente a atuacdo ministerial ndo pode ser alvo de ingeréncias dos Poderes
Executivo, Legislativo ou Judicidrio, devido sua posicdo constitucional, “sob pena de
flagrante inconstitucionalidade” (PAULO; ALEXANDRINO, 2014 p.737), ou seja, o
Ministério Publico deve agir com imparcialidade em face das ofensas ao nosso ordenamento
juridico, bem como em respeito ao previsto no art. 127 da Constituigdo Federal de 1988.

Isso posto, evidencia-se a intencdo do Poder Constituinte Originario no tocante a
concessdao ao Ministério publico de lugar de destaque e de protagonismo na defesa do Estado

Democriatico de Direito, do direito de seus cidaddos, bem como suas institui¢des, € que fora
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efetivamente reforcado em face das alteracdes promovidas pelo Pacote Anticrime, pois a
persecucdo penal desde sua génese que tem inicio com o ato administrativo de abertura de
inquérito policial por meio de portaria realizada pela autoridade policial, até a prestagdo
jurisdicional pretendida pelo Estado que exerce seu jus puniendi por meio do processo penal e
que de modo sistematico culmina com sentengas condenatdrias, tem o Ministério Publico
participagdo essencial em seu desenrolar . Isso ndo quer dizer que antes da publicagdo do
Pacote Anticrime tal protagonismo nao ocorria, pelo contrario, desde sua institui¢do e
atribuicao constitucional verifica-se que sua atuacao possui papel insubstituivel e que detém
intima ligacdo com a administragdo da justica e com o sistema acusatdrio constitucional, ja
exaustivamente mencionado neste trabalho.

Ocorre que, ha de se notar que, alguns dispositivos legais encontrados no Cddigo de
Processo Penal antes do advento do Pacote Anticrime, como, por exemplo, a antiga redagao (e
que ainda se encontra em plena eficacia) do art. 28, limitava a atuacdo ministerial durante o
desenrolar do processo penal, pois determinadas medidas estavam adstritas a manifestagdes
do Poder Judiciario, ou até mesmo por parte da doutrina que, por exemplo, criticava o Acordo
de ndo persecucao penal pelo fato de ndo estar positivado em nosso ordenamento juridico,
tendo previsdo somente na resolucdo 181/17 do Conselho Nacional do Ministério Publico e
que sera objeto de estudo em momento oportuno, dentre outros aspectos que reforgam a ideia
de protagonismo ministerial no tocante a persecucao penal.

Nesta esteira, sdo os dizeres de Angela C. Cangiano Machado, Gustavo Octaviano

Diniz Junqueira e Paulo Henrique Aranda Fuller:

Praticada a infragdo penal, nasce para o Estado a pretensdo punitiva,
consistente no direito-dever de aplicar a sancao penal ao autor da conduta
proibida pela norma penal ou, mais tecnicamente, na exigéncia de
subordinag¢do do direito de liberdade ao direito de punir.

O ordenamento juridico, no entanto, por forca da indisponibilidade do direito
de liberdade, veda imediata imposigdo a sang¢do penal ao agente, submetendo
a satisfacdo da pretensdo punitiva a um controle jurisdicional antecedente.
Assim, embora o Estado detenha o monopdlio do jus puniendi, ndo se lhe
permite atuar diretamente a sanc¢ao penal, sendo jurisdicionalmente, por meio
de um processo (o jus puniendi ndo é auto-executavel, mas de coagdo
indireta).

Dai a regra nulla poena sine judicio, segundo a qual “ndo ha pena sem
processo”.

A proposito, prescreve o art. 5% inciso LIV, da Constituicdo Federal, que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”, vale dizer, a aplicacdo da sangdo penal pressupde a tramitagdo de um
processo, desenvolvido segundo a forma estabelecida em lei.

O processo assume feicdo de verdadeira garantia aos acusados, posto que,
para assegurar a defesa e tutelar o direito de liberdade, o Estado tornou
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obrigatoria a aplicagdo do Direito Penal pela via jurisdicional, interpondo,
assim, o processo entre o cometimento da infragdo penal ¢ a efetiva
aplicagdo da sancdo penal. (MACHADO et al., 2007 p.19).

Nesta senda, ainda que o citado texto ndo faga sequer alusdo ao Ministério Publico,
seu protagonismo durante a persecucao penal esta nele implicito independentemente da
aplicacdo ou nao do Pacote Anticrime, pois em um processo penal norteado pelo Principio
Constitucional do Devido Processo Legal e que de modo garantidor visa tutelar os direitos e
garantias constitucionais e possui como contra ponto o direito-dever de punir do Estado, em
face das ofensas cometidas as leis penais, interpde-se o Ministério Publico que, em que pese,
possua o papel principiologico de realizar a devida acusagdo consubstanciada (ou ndo) na fase
inquisitorial, integra a relagdo processual penal, devendo atuar com imparcialidade seja em
desfavor do investigado ou réu e em favor da sociedade, ou tutelando os direitos e garantias
daquele, de forma a protagonizar como parte imperiosa durante toda a persecuc¢ao penal.

Diante de tais afirmagdes € clara a posi¢do de protagonismo que ostenta o Ministério
Publico na execuc¢do de suas atribuigdes.

Por fim, e com a intengdo de reafirmar tal protagonismo ¢ imperiosa a ligdo de
Humberto Theodoro Junior acerca da importincia ministerial no tocante a defesa da

sociedade:

Com a instituicdlo da Justica Publica e o reconhecimento da
imprescritibilidade de ocupar o juiz uma posicdo imparcial no processo,
surgiu para o Estado, a necessidade de criar um 6rgéo que se encarregasse de
promover a defesa dos interesses coletivos da sociedade na repressdo dos
crimes.

Abolida a vinganga privada, e reconhecido que os crimes atingem mais as
condigdes de convivéncia social do que os interesses privados dos ofendidos,
era preciso encarregar alguém de defender permanentemente os interesses
comuns da sociedade perante o Poder Judiciario. Foi assim que surgiu a
figura do Ministério Publico como 6rgido agente da repressdo penal, titular
da pretensdo punitiva do Estado-administracdo perante o Estado-juiz.
(THEODORO JUNIOR, 2018 p.479).

Assim, o papel ministerial na persecucao penal ¢ de fiscalizar a aplica¢do correta da
lei, garantir que seja a fase investigativa e a fase processual norteadas pelo devido processo
legal e garantir a tutela dos direitos individuais do investigado/réu, o qual se presume inocente
diante da aplicacdo do principio in dubio pro reo, até¢ o transito em julgado da competente
sentenca penal condenatoria.

Nesta baila, a partir desse momento, analisaremos de forma especifica os principais

dispositivos alterados e incluidos pelo Pacote Anticrime e que refletiram acerca da
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organizagdo estrutural, financeira, bem como, promoveu um novo modelo na atuagdo

ministerial, lhe oportunizando evidente posi¢do de destaque durante toda persecugdo penal,

desde sua fase inquisitorial até a prestacdo da tutela pelo Estado.

4.1

DO NOVO RITO DO ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL SOB A
EGIDE DO PACOTE ANTICRIME

A alteragdo do art. 28 do Codigo de Processo Penal oportunizou ao Ministério Publico

uma mudanga de paradigma acerca da sistematica da tratativa do arquivamento do inquérito

policial, como se depreende da afirmag¢ao de Vladimir Aras:

Sempre defendemos que, em obediéncia ao principio acusatorio, o
arquivamento de inquéritos policiais e procedimentos investigatorios
criminais (PIC) devia ocorrer internamente (intra muros), ou seja, dentro do
Ministério Publico, sem ingeréncia judicial. Se o 6rgdo do Ministério
Publico, ap6s apreciagdo dos elementos informativos constantes dos autos do
inquérito policial e a realizagdo de todas as diligéncias cabiveis, convencer-
se da inexisténcia de base razodvel para o oferecimento de denuncia, deve
decidir, fundamentadamente, pelo arquivamento dos autos da investigagdo
ou das pegas de informagdo. (ARAS, 2020).

E, foi justamente o que ocorreu ap6s a publicacdo do Pacote Anticrime, pois o art. 28

do Codigo de Processo Penal, pois o dispositivo ganhou uma nova roupagem que se coaduna

com o sistema acusatorio constitucional, estabelecendo o arquivamento do inquérito policial

por ato do 6rgdo ministerial e sujeito a revisdo ministerial colegiada, como se depreende da

leitura do dispositivo legal consubstanciado na alteracdo legislativa a qual € pertinente:

Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer
elementos informativos da mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Publico
comunicara a vitima, ao investigado ¢ a autoridade policial e encaminhara os
autos para a instancia de revisdo ministerial para fins de homologacdo, na
forma da lei. (Redagdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 1°Se a vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o
arquivamento do inquérito policial, podera, no prazo de 30 (trinta) dias do
recebimento da comunicagdo, submeter a matéria a revisdo da instancia
competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a respectiva

lei organica. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).

§ 2° Nas ag0es penais relativas a crimes praticados em detrimento da Unido,
Estados e Municipios, a revisdo do arquivamento do inquérito policial
podera ser provocada pela chefia do orgdo a quem couber a sua
representagdo judicial. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019).
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Destaque-se que, a alteragdo oportunizou ao Ministério Publico por meio de ato
proprio o arquivamento do inquérito policial sem que haja necessidade de manifestacdo ou
homologag¢ao do juiz da causa “em estrita obediéncia ao sistema acusatorio, o artigo em
comento nao mais prevé a participacdo do juiz no organograma da promog¢dao de
arquivamento”. (CUNHA, 2020, p. 114).

Ademais, agora ao invés de requer o arquivamento do inquérito Policial o Ministério
Publico, ainda que regrado, por ato administrativo discriciondrio e proprio, ordena o
arquivamento.

Neste sentido a atuagdo do Ministério Publico no tocante ao ordenamento do
arquivamento do inquérito policial passou a ser um ato administrativo, como colaciona Hely
Lopes Meirelles:

Ato administrativo ¢ toda manifestacdo unilateral de vontade da
Administracdo Publica que, agindo nessa qualidade, tenha por fim
imediato adquirir, resguardar, transferir, modificar, extinguir e

declarar direitos, ou impor obrigagdes aos administrados ou a si

propria”. (MEIRELLES, 2007, p.150).

Ato continuo diante do novo rito o arquivamento do inquérito policial ndo mais ¢
considerado como coisa julgada e sim ato que pode sofrer por parte da vitima ou
Administragdo Publica a “revisdo do 6rgdo competente ministerial conforme lei orgénica”,
(BRASIL, 2019), e diante de uma interpretagdo sistematica do Codigo de Processo Penal seu
art. 18 que prescreve a possibilidade da autoridade policial continuar suas investigagdes na
procura de novas provas, € sendo estas descobertas, como consequéncia logica requerer ao
juiz o desarquivamento do inquérito policial, o dispositivo em comento perde sua finalidade,
haja vista, a retirada da ingeréncia do juiz no rito do arquivamento do inquérito policial,
ficando a cargo o requerimento da autoridade policial acerca do desarquivamento destinado
ao Ministério Publico em respeito ao principio da unidade.

Cumpre salientar, que o procedimento interno acerca da revisdo destina a Lei Orgénica
do respectivo Ministério Publico estadual a prever as diretrizes procedimentais acerca dessa

problematica que resultou da omissao por parte do legislador, como assevera Vladimir Aras:

Estamos diante de lacunas legislativas, portanto. Em consequéncia da nova
redagdo do art. 28 do CPP, os procuradores-gerais devem propor projetos de
lei complementar nos Estados para alterar as 26 leis organicas dos
Ministérios Publicos Estaduais? Entendemos que ndo. Lei estadual ndo pode
tratar especificamente do arquivamento de inquérito policial para além do
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que dispde a legislagdo criminal, pois tal matéria incide sobre o status
libertatis do cidaddo e ¢ de competéncia da Unido. No entanto, tais leis
podem distribuir internamente as competéncias relacionadas ao
arquivamento, desde que observado o padrdo nacional. Selecionamos um
Estado de regido do Pais para tomarmos como exemplo. O art. 15, inciso X,
da Lei Complementar Estadual 11/1996, da Bahia, confere ao PGJ atribui¢ao
para designar membros do Ministério Publico para oferecer dentincia nas
hipoteses de ndo aceitagdo do pedido de arquivamento de inquérito policial,
bem como de quaisquer pecas de informagdo. O art. 86, incisos X ¢ XI, da
mesma lei, dd ao PGJ baiano atribuigdo para determinar o arquivamento de
representagdo, noticia de crime, pegas de informagdo, conclusio de
Comissdes Parlamentares de Inquérito ou inquérito policial, “nas hipdteses
de suas atribuicdes legais” e “tomar conhecimento de despacho judicial que
negar pedido de arquivamento de inquérito policial ou de qualquer pega de
informacdo, oferecendo denuncia ou designando outro membro do
Ministério Publico para fazé-lo, ou insistindo no arquivamento”. Segue-se o
paradigma nacional constante da LONAMP e do antigo art. 28 do CPP.
(ARAS, 2020).

E continua 0 membro do Ministério Publico com sua li¢ao:

Deste modo, ao receber os autos com a decisdo de arquivamento, o 6rgao de
revisdo do Ministério Publico (o procurador-geral ou o 6rgao delegado) pode
homologa-la ou, caso dela discorde, pode determinar a continuidade das
investigacdes ou designar outro membro do Ministério Publico para
denunciar o investigado. Embora se trate apenas de definir, dentro da
economia interna do Ministério Publico, qual é o 6érgdo competente para tal
homologagdo, as leis organicas estaduais ndo podem inovar em processo
penal. (ARAS, 2020).

Nesta senda, os Ministérios Publicos estaduais terdo de adequar a nova tratativa
procedimental acerca da revisao do ato do arquivamento do inquérito policial por meio de lei
organica.

Diante disso, a positivagdo da abolicdo da ingeréncia do juiz no ato ministerial que
opta ou ndo pelo arquivamento do inquérito policial promoveu substancial aumento de um
limite processual até entdo obstado legislativamente ao Ministério Publico e que se equaliza
com o disposto no art. 129, I da Constituicdo Federal de 1988, pois se cabe ao Ministério
Publico “a funcdo institucional de promover a a¢do penal publica” (BRASIL, 1988), também
o cabe decidir acerca do prosseguimento ou ndo dos atos investigatorios, bem como seu
arquivamento e que evidéncia seu protagonismo no novo modelo de atuagdo proporcionado
pelo Pacote Anticrime durante a fase inquisitorial e que estd em perfeita sintonia com suas
atribui¢des constitucionais € como o sistema acusatorio.

Ora, se a0 Ministério Publico ¢ atribuida por meio do sistema acusatorio constitucional

(e agora infraconstitucional) o dever de acusar, como ja foi exarado por nds no presente
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trabalho, também lhe cabe, como ato discriciondrio do o6rgdo ministerial ao qual foi
distribuido o inquérito policial transigir aceca da viabilidade da continuagdo das
investigacdes, da propositura da denuncia ou do arquivamento do inquérito policial por atos
proprios e que independeriam da ingeréncia judicial, o que nos remete a inclinacdo do
magistrado em caso de denegagcdo do pedido (assim, como era realizado na sistematica
anterior ao advento do Pacote Anticrime) no tocante a sua imparcialidade o que, ainda que
nao seja nosso objeto de estudo, fundamenta a criacao da figura do Juiz das Garantias, talhado
no art. 3-A do Codigo de Processo Penal e que foi introduzido neste por meio do Pacote
Anticrime consagrando em seu texto “a estrutura do Processo Penal como acusatoria”.
(BRASIL, 2019).

Neste diapasdo, nota-se que agora se reserva ao juiz (das garantias) “a comunicagdo de
instauracdo de qualquer investigacdo criminal”, nos termos do art. 3-A do Codigo de Processo
Penal, introduzido pela lei 13694/2019 (BRASIL, 2019), entretanto, “mesmo nio estando
elencado entre as autoridades a serem comunicadas do arquivamento, pensamos que essa
cientificagdo deve ocorrer para as formalidades de lei e estilo, em especial, para fins de
registro” (CUNHA, 2020 p. 79).

Fazendo um paréntese acerca das modificagdes relativas ao agora ordenamento de
arquivamento do inquérito policial, seu conceito e caracteristicas permaneceram imaculados,
como se depreende da ligio de Angela C. Cangiano Machado, Gustavo Octaviano Diniz

Junqueira e Paulo Henrique Aranda Fuller:

O inquérito policial pode ser conceituado como um procedimento
administrativo, de carater inquisitivo e cunho investigatdrio, realizado pela
Policia Judiciaria com a finalidade de apurar as infragcGes penais e sua
respectiva autoria, subsidiando assim a propositura de eventual acdo penal.
Constitui o inquérito policial (embora ndo Unico) instrumento por meio do
qual se concretiza a investigacdo, fase primeira da persecucdo penal.

Trata-se de procedimento administrativo instaurado e presidido pela
autoridade policial com o fito de coligir elementos de informacdo que
servirdo de base ao ajuizamento da agdo penal por seu titular.

Destina-se, portanto, de maneira imediata, ao titular da agdo penal:
Ministério Publico, nos casos de agdo penal publica, ou o titular do direito de
queixa (ofendido, representante legal, curador especial, conjuge, ascendente,
descendente, irmdo), nos casos de acdo penal privada. (MACHADO et al.,
2007 p.20).

Sendo assim, em que pese as alteracdes promovidas pelo Pacote Anticrime, as
caracteristicas estruturais do inquérito policial permaneceram intactas, no que concerne ao seu

rito promovido pela autoridade policial.
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Retornando ao cerne do ato de arquivamento do inquérito policial, as alteracdes
advindas do Pacote Anticrime traduzem nao somente a imparcialidade e adequacdo a
Constituicdo Federal de 1988, pois, buscou-se também proporcionar um dinamo em se
tratando da atuacao ministerial, haja vista a enorme quantidade de inquéritos policiais a serem
apreciados pelo Parquet. Pois se o ato de arquivar o inquérito policial pelos motivos legais
que se apresentarem ao 0rgao ministerial, € que se da por meio de atos ministeriais proprios, €
que independem da atuacdo do juiz, que por sua vez analisava na sistematica anterior,
numeros elevados dos até entdo pedidos de arquivamento de inquéritos policiais, estaria
instaurado verdadeiro lapso temporal significativo que, em que pese ser atualmente totalmente
eletronico, ainda sim dependeria de um pronunciamento do juiz favoravel ou ndo, no tocante
ao pedido de arquivamento do inquérito policial.

Outras importantes altera¢des foram incluidas no art. 28, do Cdédigo de Processo Penal
pelo Pacote Anticrime, reafirmando que “esse controle judicial sobre o arquivamento foi
suprimido do cédigo colocando outras situagdes para quando ocorrer o arquivamento”
(METZKER, 2020 p.50), e que acrescentou os §§ 1° e 2° ao aludido dispositivo, tais como, “a
comunica¢do do arquivamento do inquérito policial a vitima, ao investigado e a autoridade
policial, bem como, a possibilidade de agora a vitima ou seu representante legal, quando
discordarem do ato do arquivamento do inquérito policial, possam pugnar pela revisdo deste
dirigindo o pedido revisional a instancia ministerial competente no prazo de 30 dias, contados
a partir da sua comunica¢do”. (BRASIL, 2019).

A notdria repercussdo da previsdo legal traz inovagdes acerca do rito do ato de
arquivamento do inquérito policial e que transcende a limitacdo traduzida tdo somente pelo
arquivamento em si, pois, agora a regra talhada nos inclusos §§ 1° e 2° do art. 28, demonstram
inequivoca participagdo da vitima ou seu representante legal quanto ao pedido de revisdo do
arquivamento do inquérito policial, diante de sua nova sistematica.

Podemos entdo, retirar dos citados apontamentos que a inovacao quanto a sistematica,
do agora, ato do arquivamento do inquérito policial influéncia diretamente na estrutura e
organiza¢cdo administrativa do Ministério Publico, haja vista, tamanha demanda sujeita a
andlise concernente ao arquivamento de pecgas informativas, das quais carecem de provas, ou
sao resultado de equivocadas declaragdes por parte da ‘vitima’, ou at¢ mesmo no caso de
infragdes penais amparadas por excludentes de ilicitude.

Em que pese a modificagdo perpetrada pelo Pacote Anticrime, o art. 28 ¢ objeto da
ADI 6305, e que se arvora em ofensa a nossa Constituicdo Federal de 1988, por meio das

alegacdes relativas a vicios que se apresentam acerca das auséncias de iniciativa de lei por
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parte do Ministério Publico , bem como proposta de orcamento a ser realizada e enviada ao
Poder Executivo também pelo Ministério Publico para a efetiva adequagdo funcional dos
orgdos do Parquet, a vacatio legis de apenas 30 dias, se apresentaram substanciais motivos
para o ajuizamento da ADI 6305, ajuizada pela Associacdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico em peti¢do protocolada na data de 20.01.2020, que apontou como
insuficiente a vacatio legis juntamente com ofensas aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, para que houvesse por parte ministerial a efetiva promoc¢do das aludidas
medidas dispostas na lei em estudo.

As citadas inconstitucionalidades obstam a intengdo do legislador na génese do Pacote
Anticrime, haja vista que para a sua efetiva aplicacdo os 6rgdos Ministeriais carecem de
reorganizacdo administrativa e or¢amentaria.

Entretanto, em sentido diametralmente oposto as medidas cautelares prolatadas
monocraticamente pelo Supremo Tribunal Federal afirmam Nestor Tavora e Rosmar

Rodrigues Alencar:

Acreditamos que todas as questdes em torno do arquivamento poderdo ser
absorvidas pela previsdo do art. 28, caput e paragrafos, do CPP, inseridos
pela Lei n® 13964/2019. O dispositivo assentado no caput teve sua eficacia
suspensa. Diferentemente e contraditoriamente, os paragrafos entraram em
vigor. Como estes sao dependentes do caput, pensamos que a solugdo ¢ a de
entender que, ao menos por ora, todos aqueles enunciados estdo com a
operatividade paralisada por for¢a da medida cautelar monocratica exarada
nos autos de acdo direta de inconstitucionalidade.

Por outro lado, ndo verificamos a menor incompatibilidade entre a previsao
com eficacia suspensa e a Constitui¢do. Muito pelo contrario. Resta-nos, por
enquanto, aguardar a deliberagdo colegiada do Pleno, do Supremo Tribunal
Federal. O controle de constitucionalidade nido deve se arrimar em
argumentos extrajuridicos. Nao foi a esse propodsito que se destinou sua
previsio na Lei Maior. (TAVORA, 2020, p 201).

Independentemente da necessidade ou ndo de adequacdo da norma ao texto
constitucional, e que se verificara por meio de declaragdo ou ndo da referida
inconstitucionalidade pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal, em verdade, ¢ que esta
celeuma acerca do aludido dispositivo do Codigo de Processo Penal alterado pelo Pacote
Anticrime, o qual restou, por ter suspensa sua eficacia, devem ser aquilatados levando em
consideracdo a intencdo perquirida pelo legislador na elaboracdo do Pacote Anticrime,
proporcionado seguranga juridica na aplicacdo do dispositivo em estudo.

Em complemento assevera o Promotor de Justica Francisco Dirceu de Barros:
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Infelizmente, a afoiteza do processo legislativo promoveu alteragdes que nao
foram bem pensadas acentuando-se a assistematicidade do CPP, que se ja se
aproxima do seu octogésimo aniversario. Todavia, a leitura do art. 28 do
CPP, com o apoio analdgico dos arts. 357, §1°, do Codigo Eleitoral, e do art.
397, §1°, do CPPM, em conjunto com os artigos pertinentes da Lei
Complementar 75/1993 e da Lei 8.625/1993, permitira ao CNMP, sem criar
direito novo, aclarar o procedimento interno do Ministério Publico no
arquivamento ¢ desarquivamento de inquéritos policiais. Regras adicionais
podem ser estabelecidas pelos regimentos internos dos Ministérios Publicos.
(BARROS, 2020).

Entretanto, ainda que as adequagdes relativas ao arquivamento do inquérito policial
visem garantir a atuacao dinamizada do 6rgao do Ministério Publico, a afirmagao de posi¢ao
de protagonismo e a implementacdo de um novo modelo de atuacdo na persecugdo penal,
estas sofrem os consectarios das medidas cautelares advindas da ADI 6305, pois a parte
autora alega que as adequacdes carecem de adequagdo orcamentdria nos ditames
or¢amentarios previstos no art. 169, bem como usurpagao de sua autonomia funcional e
administrativa, nos termos do art. 127, § 1°, ambos dispositivos da nossa Constituicdo Federal
de 1988, tendo como resultado a manutencdo da eficacia da antiga redag¢do do art. 28 do
Codigo de Processo Penal, afastando (ao menos por hora) as inovacdes legislativas
proporcionadas pelo Pacote Anticrime no tocante a sistematica do ato/pedido de
arquivamento do inquérito policial e que apesar de sofrer os efeitos das mencionadas medidas

cautelares foram festejadas por grande parte da doutrina e membros do Ministério Publico.

42 DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL POSITIVADO PELO PACOTE
ANTICRIME

O Pacote Anticrime incluiu no Coédigo de Processo Penal, por meio do art. 28-A, o
instituto do Acordo de ndo Persecugdo Penal, que se trata de um dos instrumentos utilizados
para a efetivacao da justica negociada na seara processual penal e que em muito se assemelha
com a Transacdo Penal positivada no art.76 da Lei 9099/95, mas que, entretanto, sdo institutos
distintos.

O conceito cedido por Rogério Sanches Cunha traduz o Acordo de ndo Persecugdo

Penal como sendo:
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O ajuste obrigacional celebrado entre o 6rgdo de acusagdo e o investigado
(assistido por advogado), devidamente homologado pelo juiz, no qual o
indigitado assume sua responsabilidade, aceitando cumprir, desde logo,
condigdes menos severas do que a sangdo penal aplicavel ao fato a ele
imputado (CUNHA, 2020 p.127).

Em sua génese, o Acordo de nao Persecug¢do Penal surgiu com o advento da Lei
12.850/2013, Lei de Controle do Crime Organizado em seu art. 4°, § 4°, tendo sua aplicagdo
restrita aos casos regulados pela aludida lei, sem espraiar seu alcance aos demais crimes de
menor potencial ofensivo, previstos em nosso ordenamento penal. Diante da citada
inaplicabilidade, o Conselho Nacional do Ministério Publico, por meio da edigdo da
Resolugdo 181/17 que posteriormente foi alterada pela Resolucao 183/18, a qual tragou o
perfil do Acordo de ndo Persecu¢do Penal e que fora introduzido no Cdédigo de Processo
Penal pelo Pacote Anticrime.

Em que pese a Resolucdo 183/18, tratar de uma justica negociada a ser aplicada em
casos especificos, os quais devem atender requisitos objetivos € cumulativos para que seja
possivel sua proposta pelo Ministério Publico, existiam severas criticas acerca de sua
constitucionalidade, sendo inclusive objeto da ADI 5790 e 5793, pois seu texto traria como
resultado inseguranca juridica, ferindo os principios da reserva legal e obrigatoriedade, bem
como a possibilidade acerca de sua aplicagdo, pois sua previsdo nio estaria abarcada na
autonomia ministerial, restando por estar definitivamente legislando, o que embasava outra
critica severa, pois 0 Acordo de ndo Persecucdo Penal para ser aplicado fora do regimento da
Lei 12.850/13 era fruto de uma resolu¢do ministerial e ndo da devida atividade legislativa,
pois “a violagdo da reserva legal, como se percebe, era o grande motivo de irresignacao dos
criticos. Agora, com a introdu¢do do instituto no CPP, a critica desaparece”. (CUNHA, 2020
p- 126).

Embora as criticas acerca da sua aplicabilidade, tenham sido arvoradas na auséncia de
positiva¢ao do instituto do Acordo de ndo Persecugdo Penal, estas foram acalentadas com o
advento do Pacote Anticrime, pois, ainda que por meio da citada resolucao, o Acordo de nao
Persecucdo Penal estaria em perfeita harmonia com nossa Lei Maior, pois “diante da corrente
mais moderna, a obrigatoriedade deve ser revisitada, ndo podendo ser encarada como uma
imposi¢do cega de fazer a mesma coisa sempre e a todo o custo, inclusive contra os proprios
objetivos que fundamentaram o principio da legalidade”. (CUNHA, 2020 p. 127).

Em sentido contrario asseveram Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar:
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Com a venia devida ao renomado autor, temos que a obrigatoriedade
permite, realmente, uma multiplicidade de possibilidades de atuacdo do
Ministério Publico. No entanto, todas devem estar regradas, detalhadamente
por lei e esta, por seu turno, deve ser compativel com a Constituicdo. Da
forma como vazado, o acordo de ndo persecugdo penal agiganta o Parquet.
Ele podera se tornar um 6rgdo com maiores poderes que qualquer outro, eis
que assume fungdes jurisdicionais, quando percebemos que estara definindo
a aplicacdo de penas. O exercicio do jus puniendi € fungdo do Judiciario
(Estado-juiz). O exercicio da persecu¢do penal em juizo, mediante
legitimagdo autonoma para conducdo do processo ¢ fungdo do Ministério
Publico (Estado-acusador). Ambos devem integrar, com respeito a divisdo de
fungdes e ao devido processo legal, a estrutura acusatdria do processo penal
(art. 3°-A, CPP). (TAVORA, 2020 p.1444).

E continuam os autores sustentando sua critica:

Inserido, de forma embrionaria, na Lei de Controle do Crime Organizado, o
acordo de ndo persecucdo penal findou por também ser sufragado no art. 28-
A, do CPP, com o objetivo de ser aplicado a delitos que ndo estejam apenas
abrangidos pelo § 4°, do art. 4°, daquela Lei n® 12.850/2013, isto €, o género
“acordo de ndo persecucdo” ndo € de aplicagdo exclusiva as infragdes penais
atribuidas a organizagdes criminosas.

Somos filiados a corrente que entende que ndo deve haver acordo de ndo
propositura de dentincia entre Ministério Publico e acusado, eis que a agdo
penal ¢é obrigatéria. Além desse argumento, transagdo penal somente deve
ser admitida as infragdes penais de menor potencial ofensivo, nos termos
excepcionais ditados pelo art. 98, inciso I, da CF. (TAVORA, 2020 p.1453).

Em que pese o debate doutrinario exposto, o Acordo de ndao Persecuc¢do Penal,
diferentemente do art. 28 do Codigo de Processo Penal, alterado pelo Pacote Anticrime, ndo
teve sua eficacia suspensa pelo Supremo Tribunal Federal, seguindo com sua aplicabilidade
imaculada a partir da data da publicagdo da Lei 13694/2019, e que traz em seu rito,
importantes diretrizes que reforcam a posi¢do de protagonismo ministerial no movo modelo
de atuagdo na persecugdo penal estabelecido pelo Pacote Anticrime, pois, ainda que o Acordo
de ndo Persecucdo Penal seja oferecido na fase inquisitorial, tal oferecimento ¢ atribuicao do
Parquet.

Na esteira da melhor doutrina, inegavelmente a funcdo principioldogica do Ministério
Publico de acusar passa, a, ser observada por uma perspectiva de “justica consensual”
(CUNHA, 2020 p. 127), sendo o Ministério Publico, a parte atribuida da obrigagdo de propor
0o Acordo de ndo Persecucdo Penal, uma vez atendidos seus requisitos pelo até entdo
investigado.

Depreende-se desta proposta, de um negocio juridico processual penal a destacada

atuacdo ministerial na fase pré-processual ou inquisitorial, pois ndo sendo o caso de
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arquivamento de inquérito policial, a fim de promover celeridade na fase pré- processual,
projeta a atuacdo do Poder Judicidrio, de maneira antecipatéria, pois, uma vez verificado o
atendimento das diretrizes talhadas no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, a fase
investigatoria salta pela fase processual e vai diretamente pra a prolagao de pena restritiva de
direitos.

Entretanto esse dinamo processual ¢ observado por parte da doutrina com cautela, pois
“dele decorre o impedimento ao exercicio de garantias fundamentais, como o direito ao
devido processo legal, ao contraditério a prova, diante da proposta ministerial de submissao a
pena restritiva de direitos, de forma consensual”, (grifos do autor), (TAVORA, 2020, p.
1443).

Em sentido diametralmente oposto assevera Rogério Sanches Cunha:

Tem o promotor de Justi¢a o dever de agir. Mas como agir? A resposta vai
depender da politica criminal eventualmente adotada pela instituicao.

Agir pode ser oferecendo transagdo penal ao autor de uma infracdo de menor
potencial ofensivo (art. 76 da Lei 90900/95). Ou propondo acordo de ndo
persecugdo penal. Ou por fim, ajuizando a ac¢do penal (dentincia-crime). Em
qualquer caso o Ministério Publico agiu, buscando a solucdo mais
promissora para tornar nosso sistema penal um pouco mais efetivo e com
respostas mais adequadas. (CUNHA, 2020, p. 127).

E continua o renomado autor:

O processo penal carecia de um instrumento como o ANPP. Inegavelmente,
o acordo de ndo persecugdo penal trard economia de tempo e recursos para
que o sistema de justica criminal exerca, com a aten¢do devida, uma tutela
penal mais efetiva nos crimes que merecem esse tratamento. (CUNHA,
2020, p. 128).

Embora haja efetiva discussdo doutrindria acerca das garantias previstas no devido
processo legal e a proposta de acordo de ndo persecucdo penal, sob uma oOtica garantidora
embasada no art. 98, I, da Constituicio Federal de 1988 (BRASIL, 1988), que prevé a
transagdo penal, nada obsta a efetividade daquele instituto, dada sua particularidade acerca da
proposta antes do ajuizamento da agdo penal, abrangendo uma possibilidade ndo prevista
neste instituto, porém que se consagra como meio de efetiva atuacdo ministerial nos crimes
tutelados pelo instituto do Acordo de ndo Persecucdo Penal e que sdo objeto “da liberdade de
negociar, implicando em relativa liberdade de contetido de acordo, que ndo pode ser igualado
a um acordo de adesao”, (CUNHA, 2020, p. 133), e que diante da “homologacao do juiz,
trata-se de verdadeiro resguardo dos direitos fundamentais”, (CUNHA, 2020, p. 133),
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apontando verdadeira protecdo jurisdicional as garantias do devido processo legal, em
conjunto com a atuagdo ministerial no ato de propor o Acordo de ndo Persecucdo Penal,
evidenciando mais uma vez a posi¢ao de protagonismo do Ministério Publico, proporcionada
pelo advento do Pacote Anticrime, consubstanciada na busca de uma resolugao do litigio e da
efetiva prestacdo jurisdicional, como apontam Angela C. Cangiano Machado, Gustavo
Octaviano Diniz Junqueira ¢ Paulo Henrique Aranda Fuller, “os procedimentos penais
buscam organizar cadeias de atos processuais de acordo com as peculiaridades comuns a
determinada categoria de crimes, com o objetivo de melhor realizar a aplicacdo do direito
material em cada caso concreto”. (MACHADO et al., 2007 p.171).

Destaque-se que nao se trata de um direito subjetivo do investigado e sim de ato
discricionario regrado do Ministério Publico, haja vista, se tratar de um acordo de vontades,
pois se de um lado o Parquet oferece tal possibilidade ao investigado, este, em conjunto com
seu advogado devera avaliar e aquilatar as cldusulas contratuais expostas pelo Ministério
Publico, aceita-las ou ndo, ¢ na eventualidade do nido oferecimento do Acordo de nao
Persecucao Penal pelo Ministério Publico, socorrer-se por meio da remessa dos autos ao
orgdo superior ministerial, buscando sua reandlise, nos termos do art. 28-A, §14, e em
havendo a recusa do magistrado no tocante a sua homologagdo cabe Recurso em Sentido
Estrito nos termos do art. 581,XXV, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Entretanto, a regra incluida pelo Pacote Anticrime no art. 581, XXV do Codigo de
Processo Penal ¢ questionada pela doutrina aceca de sua constitucionalidade, como se

depreende da li¢do de Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues de Alencar:

Entendemos que o acordo de persecugdo penal ¢ de duvidosa
constitucionalidade.

Isso porque suprime ou mitiga garantias fundamentais, a exemplo do direito
ao siléncio.

Sob essa otica, o acordo de ndo persecugdo penal ndo seria um beneficio,
mas aplicagdo de pena sem acatamento ao devido processo legal.

Nada obstante, a Lei 13.964/2019, além de detalhar as regras do acordo de
nao persecugdo penal, acrescentou mais um caso que permite a interposicao
de recurso em sentido estrito. Sera ele cabivel quando houver a recusa a
homologagdo da proposta desse acordo. Apesar de, em tese, ser admitida a
interposicao tanto para o 6rgdo do Ministério Publico quanto para a defesa,
acreditamos que os casos de recusa a homologagdo, na praxe forense,
buscam evitar abusos contra o direito do imputado. Porém, é de ver que é
possivel que a recusa beneficie o réu. (TAVORA, 2020, p. 1521).

Assinalando no mesmo sentido sob uma perspectiva inconstitucional assevera Rogério

Sanches Cunha acerca da recusa do juiz em homologar o Acordo de nao Persecugdo Penal:
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Se entender que néo € caso de acordo recusa sua homologagao, devolvera os
autos ao Ministério Publico para andlise da necessidade de complementagao
das investigacdes ou oferecimento da denuncia (§8°). Mas e se 0 Ministério
Publico discordar do Juiz e insistir no ANPP ja assinado? Surge um conflito
entre promotor de justica e o juiz. E quem resolve o impasse? De acordo
com a Res. 181/17 do CNMP, ndo sem razdo, tratando-se de divergéncia
envolvendo o juiz e o titular da agdo penal, este unico responsavel pela
implementacdo da politica criminal adotada pela instituicdo ministerial, a
solugdo deve ser dada pelo orgao superior do Ministério Publico (PGJ), nos
estados, Camara de Revisdo, no ambito da Unido. A Lei 13.964/2019,
contudo, preferiu “escalar” para a solugao do conflito o proprio Judiciario. O
juiz deve recusara homologa¢do (§7°), desafiando, essa decisdo recurso em
sentido estrito (art. 581, XXV, CPP). Essa arquitetura, entretanto, ¢
equivocada e inconstitucional, violando ndo somente o sistema acusatorio,
mas a independéncia do Ministério Publico brasileiro (arts. 127, caput,
127,§1°, e 129, 1, todos da CF). Importante destacar, nesse ponto, a sempre
pertinente ligdo de Ferrajoli, citada pelo STF na ADI 4.414 Alagoas: “A
separagdo entre as fungdes de acusar, defender e julgar € o signo essencial do
sistema acusatorio de processo penal (art. 129, I, CRFB), tornando a atuacao
do Judiciario na fase pré-processual somente admissivel com o proposito de
proteger garantias fundamentais do investigado”.

Diante desse quadro (e preocupagdo), sugerimos, por analogia, aplicar o art.
28 do CPP, usado, alias, pelo proprio art. 28-A para solucionar conflito
inverso: juiz discorda da recusa do MP em propor o ANPP (§14°). Em caso
semelhante, alias, envolvendo a suspengdo condicional do processo, o STF
assim decidiu, editando a Stimula 696:

“Reunidos os pressupostos legais permissivos da suspen¢do condicional do
processo, mas recusando o promotor de justica a propd-la, o juiz,
dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por
analogia o art. 28 do Codigo de Processo Penal”. (CUNHA, 2020, p. 330).

Neste sentir, nos deparamos com incongruéncia legislativas ofertadas pelo Pacote
Anticrime, haja vista, uma lei que tem por uma de suas finalidades, adequar a lei
infraconstitucional processual penal com o sistema acusatdrio constitucional ndo deve
conceber tamanha inadequacao e ofensa ao 6rgdo ministerial no tocante as suas atribuigoes e
garantias, pois se assim o €, € se adotado de forma costumeira, verdadeiro embate entre a
acusacdo e o 6rgdo julgador estard imposto em meio a persecu¢do penal, e que, embora a
lamentéavel discrepancia legislativa perpetrada pelo legislador cause inseguranca juridica para
os operadores do Direito diferente de outros dispositivos ndo teve sua eficacia suspensa.

Ademais, verdadeira situacdo periclitante se observa dada a recusa do juiz em
homologar o Acordo de ndo Persecucdo Penal e a posterior recusa do promotor em ofertar a
dentincia, haja vista, ndo poder o juiz obrigar o Ministério Pblico no que tange a deflagragao
da acdo penal, restando por ser mais razoavel e assertivo atribuir ao Ministério Publico, mais
precisamente ao Procurador-Geral esta solucdo, o que, deveras, assentaria a independéncia

ministerial, afirmaria sua destacada posicdo na persecug¢do penal e preservaria o sistema



41

acusatorio constitucional, com a permanente separagdo dos o6rgdos incumbidos de acusar,
defender e julgar, sem que se aparente qualquer hipertrofia de poderes seja ao judiciario ou ao
Ministério Publico.

Como assevera David Metzker:

Cumprido o ANPP, a punibilidade sera extinta. E caso o Ministério Publico
ndo oferega o acordo, deverd o juiz das garantias encaminhar a instancia de
revisdo do Ministério Publico, conforme preceitua o artigo 28, modificado
pela lei anticrime. Isso se d4, visto que o ANPP se torna um direito subjetivo
do investigado. Caso preencha os requisitos, o ANPP tem que ser oferecido,
assim como ocorre com a transagao penal e SUSPRO. (METZKER, 2020, p.
54).

43 DO REQUERIMENTO DA PRISAO PREVENTIVA NO NOVO MODELO DE
ATUACAO MINISTERIAL NA PERSECUCAO PENAL

A Constituicao Federal de 1988 em seu art. 5°, inciso LIV, prevé que “ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, (BRASIL, 1988),
reafirmando nesta esteira a relevancia de se buscar garantir constitucionalmente o direito de 1°
dimensdo ou geragdo acerca da liberdade e que em um desdobramento constitucional elege o
principio de inocéncia talhado no art. 5° inciso LVII, como direito fundamental que se
contrapde ao direito de punir do Estado. Entretanto por uma perspectiva pautada pela
ponderagdo entre direitos fundamentais, qual seja o principio de inocéncia em detrimento da
seguranca e a ordem publica, a propria Constituigdo de 1988 no mesmo dispositivo em seu
inciso LXI, prevé a possibilidade da prisdao antes da prolacao pelo juiz de uma sentenca penal
condenatoéria transitada em julgado, desde que atendidos os ditames estabelecidos em nosso
ordenamento infraconstitucional processual penal, restando por excluir qualquer argumento
levantado acerca da inconstitucionalidade da prisdo preventiva. Nesse sentido, a prisdo
preventiva se trata de “prisdo processual de natureza cautelar decretada pelo juiz em qualquer
fase da investigacdo policial ou do processo criminal, antes do transito em julgado da
sentenca, sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais e ocorrerem os motivos
autorizadores”. (CAPEZ, 2018, p. 340).

Percebe-se entdo, o necessario atendimento aos requisitos elencados no art. 312 do
Cdédigo de Processo Penal, para que seja decretada pelo juiz a prisao preventiva, quais sejam:

a) A garantia da ordem Publica;
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b) A conveniéncia da instru¢do criminal;

c) A garantia de aplicacdo da lei penal;

d) A garantia da ordem econOmica e

e) O descumprimento da medida cautelar imposta.

Ainda assim, devemos verificar os pressupostos, pois “o juiz somente podera decretar
a prisdo preventiva se estiver demonstrada a probabilidade de que o réu tenha sido autor de
um fato tipico e ilicito”, (CAPEZ, 2018, p. 342). Tais pressupostos sao o fumus comissi
delicti e periculim libertatis, ambos também talhados no art. 312 do Codigo de Processo
Penal.

Ademais, ainda que atendidos os pressupostos e requisitos para a decretacdo da prisao
preventiva ¢ diante de uma perspectiva voltada para a manutengdo da ordem publica e
seguranga coletiva a necessidade de privar o investigado ou réu antes, de que a sentenga penal
condenatoria transite em julgado se faz necessaria em diversas situagdes, como se depreende

da ligao de Rogério Sanches Cunha:

Suponha, outrossim, o exemplo de um serial killer, que confessadamente, ja
matou inumeras pessoas € que admita a impossibilidade de contencdo de
seus impulsos. Ou de um estuprador contumaz reconhecido por diversas
vitimas. Devera, porque néo foi preso em flagrante, ser liberado em nome do
principio da presun¢do de inocéncia?

Nem o mais ferrenho defensor dos direitos humanos, tampouco o mais
sonhador académico, podera propor tamanha enormidade, a permitir que, em
casos como estes, em virtude da auséncia de flagrante, possa permanecer o
agente solto, enquanto responde ao processo, colocando em sobressalto toda
uma comunidade e - o que ¢ pior - multiplicando o nimero de suas vitimas.
Ha, com efeito, que se adotar desde logo uma medida urgente, apta a
estancar essa reiteracdo de atos delituosos, pouco importando se o agente
ndo foi preso em flagrante e, muito menos, condenando em definitivo.
(CUNHA, 2020, p. 255).

Destaca-se deste exemplo a releviancia de uma interpretacdo sistematica de nossa
Constituicdo Federal de 1988, para ‘“dai concluirmos, sem qualquer hesitagdo, pela
constitucionalidade da prisdo preventiva, que no mais, em nada colide com o principio da
presuncao de inocéncia previsto na Carta Maior”. (CUNHA, 2020, p. 256).

Em reforco, no sentido de se chegar a uma conceituacao objetiva acerca do instituto da
prisao preventiva, ¢ a licdo de Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar, pois para os

autores a prisdo preventiva trata-se de:

Prisdo de natureza cautelar mais ampla, sendo uma eficiente ferramenta de
encarceramento durante toda persecucdo penal, leia-se, durante a
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investigacdo preliminar (inquérito policial e demais procedimentos
investigativos) e na fase processual. Até antes do transito em julgado da
sentenca admite-se a decretagdo prisional, por ordem escrita e fundamentada
da autoridade judicial competente (art. 5°, inciso LXI da CF), desde que
presentes os elementos que simbolizem a necessidade do carcere, pois a
preventiva, por ser medida de natureza cautelar, s se sustenta se presentes o
lastro probatorio minimo a indicar a ocorréncia da infracdo, os eventuais
envolvidos, além de algum motivo legal que justifique o encarceramento.
Admite-se a decretagdo da preventiva até mesmo sem a instauracao do
inquérito policial, desde que o atendimento aos requisitos legais seja
demonstrado por outros elementos indiciarios, como os extraidos de
procedimento investigatorio extrapolicial.

A preventiva ¢ medida de excegdo, devendo ser interpretada restritivamente,
para compatibiliza-la com o principio da presungdo de inocéncia (art. 5°,
inciso LVII da CF), afinal, o estigma do encarceramento cautelar ¢ por
demais deletério a figura do investigado ou réu. (TAVORA, 2020, p. 1103).

Como ja dito, nossa Lex Fundamentalis, mitiga o direito a liberdade em detrimento da
necessidade da manutencdo da ordem e seguranga da coletividade, pois ao Estado, cumpre
garantir a seguranca publica e a ordem social, fundamentando a prisdo cautelar, ainda que
antecipada, do agente que pratica delitos em desfavor da vitima, pois esta integra nossa
sociedade, visando deste modo impedir o descumprimento de medidas cautelares a ele
impostas durante o deslinde da fase inquisitorial, ou apdés o recebimento da competente
dentncia, bem como o cometimento de outas infragdes penais, ou mesmo um resultado que
este venha a produzir em desfavor da vitima, que reste por ser mais gravoso em relacio aos
atos j& praticados e que, promovem considerdveis repercussdes em nossa sociedade,
invariavelmente de modo negativo, evitando desta forma a sensagdo de impunidade, ainda que
a medida cautelar extrema se dé antecipadamente em desfavor daquele que presume-se
inocente.

Deste modo, se dentre diversas as atribuicdes constitucionais conferidas ao Ministério
Publico, encontra-se a de promover a competente agdo penal, a fim de garantir o efetivo
exercicio do jus puniendi do Estado em face das infragdes penais cometidas pelos integrantes
de nossa sociedade, ¢ cristalina a percep¢do de que o 6rgdo ministerial incumbido de
acompanhar a fase inquisitorial e processual diante de fatos que modificam o status da
persecucdo penal possa requerer a prisdo preventiva do agente de modo primario, quando
enumeramos os legitimados ao requerimento da prisdo preventiva ou classificamos sua ordem
por meio de uma cadéncia.

Antes do advento do Pacote Anticrime tal requerimento ja lhe era garantido,
entretanto em concorréncia com a autoridade policial, o querelante e a autoridade judicial que

poderia esta, inclusive, de oficio decretar tal medida extrema, e que ocupava posi¢ao primaria
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na cadeia dos legitimados, como se depreende da leitura do art. 311 do Codigo de Processo

Penal, antes da modificacdo operada pelo Pacote Anticrime, e que segue transcrito in verbis:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacao policial ou do processo penal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acao
penal, ou a requerimento do Ministério Publico, ou do querelante ou do
assistente, ou por representacdo da autoridade policial. (grifamos)

A aludida alteragdo diz respeito a previsdo acima grifada “de oficio”, e que restou por
ser retirada, a fim de evitar a figura do juiz investigador, compatibilizando o sistema
acusatorio constitucional com a legislacao infraconstitucional processual penal, como ja fora
devidamente exposto por nés em capitulo anterior do presente trabalho.

Diferentemente dos dispositivos que sofrem os efeitos das medidas cautelares
advindas da ADI 6305, a alteracdo promovida pelo Pacote Anticrime no tocante ao art. 311
ndo integra este rol, pois se encontra em perfeita sintonia com nossa Constituicdo Federal de

1988 ¢ 0 Codigo de Processo Penal e que segue transcrito in verbis:

Art. 311. Em qualquer fase da investigagdo policial ou do processo penal,
caberd a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério
Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da autoridade
policial. (Redagdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019).

Percebe-se entdo que a antiga redacao fazia menc¢ao a decretacdo da prisdao preventiva
de oficio pelo juiz, o que ndo se compatibilizava com o principio ne procedat iudex ex officio,
ou seja, demonstra a necessidade de provocagdo por parte dos legitimados para que assim, e
somente assim, o magistrado possa decretar a prisdo preventiva do investigado ou réu.

Diante dessa necessidade, fora o art. 311 do Codigo de Processo Penal alterado pelo
Pacote Anticrime, ofertando ao Ministério Publico um maior protagonismo como parte, ao
retirar tal possibilidade do magistrado.

Uma vez instaurado o inquérito policial ou a agdo penal esteja em andamento, ou
ainda por meio de procedimento investigatorio criminal (PIC), pode o Ministério Publico
pugnar pela prisdo preventiva do acusado, entretanto, antes disso ndo € possivel, verificando-
se latente limitagdo processual.

Sendo assim, os legitimados acerca do requerimento da prisdo preventiva passam a ser
o Ministério Publico, o querelante ou seu assistente e a autoridade policial, sendo tal
requerimento efetivado por meio da competente decretagao da prisao preventiva, devidamente

fundamentada pelo juiz, pois a partir da inovacao advinda do Pacote Anticrime que “agora
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proibe o juiz de agir de oficio em qualquer fase da persecugdo, pois a decretacdo da prisao
preventiva, a exemplo da temporaria depende de provocagdo”, (CUNHA, 2020, p. 259).

Ademais, o art. 282 do Cddigo de Processo Penal estabelece as medidas cautelares a
serem decretadas pelo juiz e que guardam estreita semelhanga com os requisitos elencados no
art. 312 do Codigo de Processo Penal no que toca os requisitos necessarios para sua
decretacdo pelo juiz, a qual deve ser norteada pelos principios da proporcionalidade e
razoabilidade da medida.

E foi nesta esteira, que o Pacote Anticrime promoveu alteragdes significativas acerca
da decretagdo de medidas cautelares e que afirmam a ingeréncia do juiz acerca de sua
manifestagdo para decretacao de medidas cautelares na fase inquisitiva.

Neste espirito leciona David Metzker:

As medidas cautelares, antes dessa reforma, poderiam ser decretadas na fase
de investigagdo, somente a requerimento, ou, na fase processual, a
requerimento ou de oficio.

Muito se criticava a possibilidade do magistrado decretar medida cautelar de
oficio na fase processual, visto que ndo se coaduna com os principios
constitucionais e o sistema acusatorio.

Diante disso, a lei anticrime, no artigo 282, retirou a possibilidade de agir de
oficio do magistrado, acertadamente, conforme §20 e §4o, trazendo a
possibilidade de agir de oficio quando for o caso de revogar medida cautelar
(§50). Neste ponto, merece um destaque que ao liberar a revogacdo ou
substitui¢do de oficio das medidas cautelares quando ndo mais subsistir o
motivo que a ensejou, visto que acaba sendo mais benéfico ao agente,
acabou permitindo o magistrado agir de oficio quando for para voltar a
decretar, se sobrevierem razdes que a justifiquem. (METZKER, 2020 p.62).

Na senda desta alteragdo, ainda que objetivamente o legislador tivesse por intencdo
imediata a retirada da possibilidade de decretacdo de oficio da prisdo preventiva por parte do
juiz, limitando sua atuagdo, e que fica adstrita ao requerimento dos legitimados, impedindo-o
de declinar-se acerca da producao de provas (juiz- investigador), salvo as provas cautelares,
ndo repetiveis e antecipadas, nos termos do art. 155 do Coédigo de Processo Penal, e ainda que
a previsao legal elenque outros legitimados, como reflexo mediato conferiu-se ao Ministério
Publico ainda mais destaque na persecugdo penal, pois como se depreende da leitura do art.
257 do Cdédigo de Processo Penal, se cabe ao Ministério Publico, a promogao privativa da
acdo penal publica, bem como a fiscalizacdo da lei e sua execu¢do, ndo ha que se negar que
diante de uma interpretagdo conjunta e sistematica dos dispositivos constitucionais que tratam
acerca das atribui¢cdes ministeriais, do art. 257, e do art. 311 alterado pelo Pacote Anticrime,

ambos do Cddigo de processo Penal, operou-se, ainda que de modo sutil e reflexa a posigao
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de destaque ministerial, pois quando o 6rgao do Ministério Publico se deparar com situagdes
concretas que ensejem o aludido requerimento da prisdo preventiva serda em regra realizado
primeiramente pelo 6rgao do Ministério Publico, e que, inclusive diante do pedido de
revogacdo ou relaxamento da prisdo preventiva, por meio do recurso em sentido estrito
previsto no art. 581, V do Cddigo de Processo Penal realizado pela defesa, emitir sua opinio
acerca da manutencdo da medida extrema ou sua revogacdo ou relaxamento em favor do
investigado ou réu, reafirmando desta maneira sua posi¢ao de protagonismo durante todo o

deslinde da persecucao penal.
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5 DA MUDANCA DE PARADIGMA E AS ALTERACOES ESTRUTURAIS E
FUNCIONAIS DO MINISTERIO PUBLICO IMPOSTAS PELO PACOTE
ANTICRIME

Com as alteracdes advindas do Pacote Anticrime, como ja demonstrado nos capitulos
antecedentes, estas restaram por impactar diretamente a estrutura funcional do Ministério
Publico, haja vista, a evidente mudanga de paradigma ensejada pela novel lei e que esta ligada
umbilicalmente ao contexto administrativo ministerial, dada a relevancia do aumento da
demanda processual e sua distribuicao aos 6rgaos ministeriais.

Nesta esteira, a vacatio legis de apenas 30 dias para que o Ministério Publico se
adeque as novas regras processuais estabelecidas pelo Pacote Anticrime, sobremaneira, se
fundamenta em um aspecto temporal, a suspensdo da eficacia, por exemplo, do art. 28 do
Cddigo de Processo Penal, pois para que fosse possivel essa mudanca a estrutura funcional
ministerial careceria de uma reorganizacdo para que as previsoes legais possam ser realizadas
sem conturbagdes internas.

Ademais, a inobservancia do legislador infraconstitucional no tocante a matéria
constitucional gerou tal celeuma acerca da ofensa a competéncia de iniciativa por parte do
Ministério Publico quanto a sua organizagdo, prevista nos arts. 127, § 2° e 169 da
Constitui¢ao Federal de 1988.

As ofensas constitucionais adrede mencionadas ainda que, posteriormente, venham a
ser dirimidas pelo Supremo Tribunal de Justica, confirmando-as ou convalidando os
enunciados legislativos proclamados pelo Pacote Anticrime, e que, entretanto, diante de uma
perspectiva constitucional consubstanciada nas alteragdes ja citadas, ndo gera qualquer
indagacdo a acerca da posicdo do Ministério Publico no deslinde da persecucdo penal, que ¢
inegavelmente de destaque, pois € de cristalina cogni¢ao que as adequagdes promovidas pela
novel lei na busca pela reafirmacdo da ado¢do de um sistema acusatorio adotado pela nossa
Carta Politica ndo deixa qualquer duvida de que ao Ministério Publico oportunizou-se a tal
posicdo, ainda que, esta aguarde a pacificacdo dos contornos que serdo ajustados pelo
Supremo Tribunal de Justi¢a, doutrina e jurisprudéncia.

Por um prisma constitucional, poderiamos dizer que ao Ministério Publico, desde a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, lhe ¢ garantida essa condi¢do de instituicdo de
destaque e que assume substancial protagonismo perante a sociedade, pois estd explicitada em

nossa Lei Fundamental, mesmo por que, sua alocacdo ou topografia ¢ percebida fora da
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organiza¢do conferida por nossa Constitui¢do Federal de 1988 ao Poder Executivo, Poder
Legislativo e Poder Judiciario, pois o Capitulo IV de nossa Lei Maior, o qual, trata das
Fung¢des Essenciais a Justica na Sec¢ao I aloca de plano o Ministério Publico como instituigdo
autonoma e permanente. (BRASIL, 1988).

Nesse sentir, seria redundancia afirmar tal protagonismo, porém, ndo o ¢, pois, as
disposicdes alteradas e inseridas no nosso ordenamento infraconstitucional processual penal
pelo Pacote Anticrime, as quais foram apontadas por nds, sdo capazes de traduzir
verdadeiramente tal afirmacao, dadas as novas condi¢des de atuacdo do Ministério Publico
desde a génese da persecucdo penal até a prestacdo da tutela jurisdicional como se observa na

licao de Eugénio Pacelli:

Do mesmo modo que a institui¢do de Justica Publica foi consequéncia do
crescimento e da expansdo do Estado, embora sob justificativas as mais
diversas, também o Ministério Publico revelou-se como resultado da
ampliagdo dos poderes de intervencdo estatal, a partir de uma justificacdo
comum, sobretudo no campo penal: a necessidade de se impedir a vinganga
privada, com a jurisdicionalizagdo da solu¢do dos conflitos sociais, em
critérios pautados pela e na racionalizacdo do poder. Era o tempo e o apogeu
do iluminismo, e sua (paradoxal) profissio de fé na razdo como unico
caminho possivel para a verdade das ciéncias.

Demonstrada a inconveniéncia do modelo acusatério privado que se
desenvolveu na antiguidade, ¢ ja a partir do século XVIII, apos longo e
tenebroso periodo de inquisicao eclesidstica, evoluiu-se (em tese) para a
elaboragdo de uma Justica Penal Publica, sem distingdo entre natureza
privada e publica de delitos, a cargo do Poder Publico, tanto no que diz
respeito a funcdo de jurisdicdo, ou seja, de dizer o direito, quanto na
formulacdo da acusagdo. No sistema acusatorio privado, a realizagcdo da
Justica Penal era deixada ao livre interesse das partes envolvidas (nos delitos
privados) e do particular (qualquer pessoa do povo tinha legitimagdo para a
instauracao da persecucdo penal) nos chamados delitos publicos.

E nesse momento que surge a figura do Ministério Piblico, como 6rgdo do
Estado responsavel pela promogdo da persecugdo penal, retirando do juiz
quaisquer fung¢des de natureza pré-processual (ou investigatorias), desde que
atinentes a apuragdo dos fatos e a formulagdo da acusagdo, como a depurar e
preservar o quanto possivel a imparcialidade.

No Brasil, a institui¢do de um modelo essencialmente acusatério somente
veio alume com a Constitui¢do da Republica de 1988, com uma completa
redefini¢do do papel do Ministério Publico na ordem juridica, contemplado,
além da titularidade privativa da agdo penal publica, com inumeras e
relevantes fungdes na defesa juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis (arts. 127 e 129 CF). (PACELLIL 2014, p.
458).
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Como se depreende da transcri¢do do texto do renomado autor, de modo anterior ao
advento do Pacote Anticrime, o Ministério Publico ja gozava de posi¢cdo destacada em nosso
ordenamento constitucional e infraconstitucional.

Em verdade, o que ocorreu foi que, com as alteragdes promovidas pela novel lei
algumas das atribui¢des processuais concedidas ao Ministério Publico que outrora lhe eram
vedadas, ou que sofriam criticas acerca de auséncia de previsao legal, ou que eram realizadas
em concorréncia com o juiz da causa nao mais lhe sao impostas como por exemplo o Acordo
de ndo Persecugdao Penal, o qual sofria incessantes criticas a cerca de sua auséncia de
previsdo legal no tocante a generalidade dos crimes previstos no Cédigo Penal.

Essa inovagdo ja era perseguida hd tempos pela doutrina processualista penal, que
questionava certas limitagdes aceca da atuacdo ministerial durante a persecu¢do penal, nao
que as alteracdes sejam o divisor de dguas finalistico que veio proporcionar a resolucao das
criticas e obstaculos advindos da propria posi¢do do Ministério Publico durante a persecugio
penal, longe disso, pois como ja discorremos, ainda que por um lado a doutrina processualista
penal comemorou (ndo todas), as modificacdes por nds apresentadas, os constitucionalistas
imprimem criticas veementes acerca das inconstitucionalidades perpetradas pelo legislador
infraconstitucional e que causaram inseguranga juridica junto aos operadores do direito
processual penal.

Ademais para que se chegue a uma determinada prestagdo jurisdicional, a qual, fora
precedida de um processo imparcial e sem quaisquer ingeréncias judiciais na fase pré-
processual ou inquisitorial ¢ que o Pacote Anticrime se fundou, ainda que fatores politicos
ensejassem sua aprovagao, a fuga do estigma de um sistema inquisitorial, ainda que em parte,
era necessario para a afirmacao do Estado Democratico de Direito proclamado por meio de
nossa Lei Fundamental e que ¢ protegido inclusive pelo Direito Internacional Publico.

Da perspectiva da (re) organizacgdo estrutural do Ministério Publico apds a publicacdo
do Pacote Anticrime ndo restam quaisquer dividas quanto a sua necessidade, pois se antes de
seu advento tal reforma j& era necessaria, dada a demanda atribuida a este, quica apds suas
alteracdes e inclusdes processuais.

Como exemplo, podemos utilizar o rito da agora ordem de arquivamento do inquérito
policial, pois em que pese ser um dinamo na fase investigatoria, pois, exclui a atuagcdo do
magistrado, existe a possibilidade assegurada a vitima ou de seu representante legal, ao
entenderem nao ser cabivel o arquivamento dentro do prazo previsto no art. 28, § 1°, podem
submeter a matéria a revisdo ao Orgdo ministerial competente, ou ainda, acerca da

obrigatoriedade da revisao nos crimes praticados contra a administragdo publica, talhada no §
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2° do dispositivo legal em analise. Resta entdo uma latente questdo, como sera realizada e por
quem, a citada revisao?
Aparentemente a atribuicdo pertence ao Procurador Geral, como se depreende da li¢ao

de Francisco Dirceu Barros:

Deste modo, ao receber os autos com a decisdo de arquivamento, o 6érgdo de
revisdo do Ministério Publico (o procurador-geral ou o 6rgao delegado) pode
homologa-la ou, caso dela discorde, pode determinar a continuidade das
investigacdes ou designar outro membro do Ministério Publico para
denunciar o investigado. Embora se trate apenas de definir, dentro da
economia interna do Ministério Publico, qual é o 6rgdo competente para tal
homologagdo, as leis organicas estaduais ndo podem inovar em processo
penal. (BARROS, 2020)

Diante desta constatagdo, inegavelmente nos deparamos com um aumento das
atribui¢cdes ministeriais, pois ao analisarmos um unico aspecto e dispositivo das citadas
alteragdes, ainda que relevantes para nosso sistema acusatorio € por meio de um viés mais
dindmico da persecucao penal a demanda processual deve gerar um aumento substancial, no
que tange a dindmica estrutural e administrativa ministerial.

Abrindo um paréntese na questdo organizacional e utilizando o mesmo dispositivo
alterado pelo Pacote Anticrime, nos deparamos com uma incongruéncia deveras curiosa, pois
uma vez que o art. 28 do Cddigo de Processo Penal teve seu caput alterado pelo Pacote
Anticrime, e sua alteracdo abarca a inclusdo dos paragrafos 1° e 2° que sdo decorréncia logica
da aplicagdo da regra insculpida em seu caput, curiosamente a suspensdo da eficdcia do
aludido dispositivo por meio das medidas cautelares promovidas pelo Supremo Tribunal
Federal, ndo abarcam seus paragrafos, restando por termos uma normatizagao positivada em
nosso ordenamento processual penal com um efeito dirigido finalisticamente que depende
umbilicalmente da convalida¢do da efic4cia da previsdo talhada em seu caput, o que nos leva
a crer, que essa suspencdo deveria ter se consubstanciado no enunciado todo estabelecendo
uma coeréncia no decisum de nossa Corte Suprema, o que ndo ocorreu, € que ensejou
veementes criticas acerca desta posi¢do, pois uma vez que o caput do art. 28 prevé que seja
ordenado o arquivamento, e esta regra sofre suspencdo de sua eficacia, os paragrafos 1° e 2°,
nos levam do nada a lugar nenhum, e ficam sem sentido no aludido dispositivo.

Fechamos entdo o paréntese, pois ainda que tal apontamento seja relevante ndo ¢ o
cerne de nosso objetivo neste trabalho, mas que, entretanto, serve para ilustrar a incoeréncia

de nossos julgadores supremos.
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Por fim, destaque-se que os motivos que levaram o legislador a elaboragao do Pacote
Anticrime se assentam, nos mais variados aspectos, sejam eles politicos, de politica criminal,
administrativos ou sociais, em verdade ¢ que a lei foi publicada, e juntamente com a posi¢ao
de destaque e protagonismo ao Ministério Publico proporcionado, ¢ que no discorrer do
presente trabalho afirmamos inimeras vezes, teve como resultado a criagdo de celeumas que
aguardam por serem dirimidas e acalentadas para que seja discutida entdo como sera realizada

a necessaria reorganiza¢ao ministerial, pois como aduz Fauzi Hassan Choukr:

H4 no contexto juridico um consenso cuja origem ndo ¢ determinada
historicamente para afirmar-se que ndo ¢ viavel a constru¢ao de um Codigo
de Processo Penal, sujeito que estaria a muitas intempéries em face do nao
bem estruturado processo legislativo. Embora raramente assumido em textos
escritos, os intelectuais do processo e da politica assim se manifestam nos
bastidores e se contentam com as reformas parciais. O que ha de verdade
nesse argumento € algo que precisa ser refletido com muita cautela e deve
ser analisado com olhos no direito interno e nas experiéncias internacionais.
Fiquemos no primeiro plano por ora. (CHOUKR, 2000 p.105).

Assim sendo, necessario se faz o aguardo para que sejam dirimidas as duvidas acerca
desse (interminavel) debate que traca sérios obstaculos para a efetivagdo e eficacia do Pacote
Anticrime e que invariavelmente decorre do proprio processo legislativo, e que por sua vez ¢
resultado de nosso sistema representativo democratico, que decorre por sua vez da vontade
popular.

Entretanto a vontade popular ndo ¢ de que uma lei seja elaborada, votada, aprovada,
promulgada e publicada para ser objeto de inaplicabilidade, ou ineficacia, pois se assim fosse
todo o processo legislativo seria em vao causando 6nus substancial ao erario, ao Poder
Legislativo e em especifico no caso em tela ao Ministério Publico que fica em meio ao
processo legislativo ineficiente, que lhe atribui competéncias mais que nao lhe garante o
exercicio de sua autonomia administrativa, sua independéncia e sua iniciativa, pois qual 6rgado
seria mais qualificado para apontar possiveis diretrizes organizacionais acerca de sua estrutura
e necessidades internas sendo o proprio Ministério Publico, uma vez que ele ¢ quem ira
percorrer o iter da persecucdo penal, sempre obedecendo o Principio da Legalidade, haja
vista, que suas atribuigdes decorrem diretamente de nossa Lei Maior, suas atribuicdes e
organizagdo devem estar em perfeita harmonia para com esta, sob pena de

inconstitucionalidade.
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6 DOS RECURSOS NECESSARIOS PARA O DESENVOLVIMENTO DO NOVO
PAPEL DO MINISTERIO PUBLICO NA PERSECUCAO PENAL

Ao adentrarmos no cerce material para que o Ministério Publico possa dar
continuidade ao seu trabalho em meio da citada mudanga de paradigma, inegavelmente se faz
necessario percorrer novamente o art. 127 da Constituicao Federal de 1988, pois nele estao

talhadas as competéncias principioldgicas ministeriais, € o qual transcrevemos in fine:

Art. 127. O Ministério Publico ¢é instituicdo permanente, essencial a fungao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

§ 1° - Sdo principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.

§ 2° Ao Ministério Publico ¢ assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao Poder
Legislativo a criagdo e extingdo de seus cargos e servigos auxiliares,
provendo-os por concurso publico de provas ou de provas e titulos, a politica
remuneratoria ¢ os planos de carreira; a lei dispora sobre sua organizacao ¢
funcionamento. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)
§ 3° O Ministério Publico elaborard sua proposta orcamentaria dentro dos
limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias.

§ 4° Se o Ministério Publico ndo encaminhar a respectiva proposta
orcamentaria dentro do prazo estabelecido na lei de diretrizes orgamentarias,
o Poder Executivo considerard, para fins de consolidagdo da proposta
orgamentaria anual, os valores aprovados na lei or¢amentaria vigente,
ajustados de acordo com os limites estipulados na forma do § 3°. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 5° Se a proposta orcamentaria de que trata este artigo for encaminhada em
desacordo com os limites estipulados na forma do § 3°, o Poder Executivo
procederda aos ajustes necessarios para fins de consolidacdo da proposta
orcamentaria anual. (Incluido pela Emenda Constitucional n°® 45, de 2004)

§ 6° Durante a execucdo or¢amentaria do exercicio, ndo podera haver a
realizacdo de despesas ou a assungdo de obrigagdes que extrapolem os
limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢amentarias, exceto se
previamente autorizadas, mediante a abertura de créditos suplementares ou
especiais. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004).

Como se depreende da leitura do dispositivo constitucional, mais em especifico seus
paragrafos 2°, 3° 4° 5° e 6°, que decorrem justamente da autonomia administrativa, ao
Ministério Publico caberia realizar o estudo concernente aos impactos relativos as alteragdes
promovidas pelo Pacote Anticrime para que em seguida realizasse sua competente proposta
orcamentaria para ser avaliada pelo Congresso, afim, de compatibilizar a realidade material
do Estado para com a previsao legal do Pacote Anticrime.

Entretanto, foi justamente o que nao ocorreu.
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Em que pese o legislador e parte da doutrina afirmarem que as alteragdes promovidas
pelo Pacote Anticrime ndo carecem de qualquer alteragdo estrutural e financeira para suas
implementagdes, ndo ¢ o que se constata diante da afirmacao veiculada pela Agéncia Camara
de Noticias,® pois diante da afirma¢do de Samira Bueno, “pois para a diretora-executiva do
Forum Brasileiro de Seguranga Publica, faltam recursos para viabilizar as medidas. Do ponto
de vista econdmico, a gente tem um impacto enorme. Infelizmente o projeto ndo traz um
estudo que embase como financiar isso tudo.

Ainda que as perspectivas econdmicas e or¢gamentarias fossem superadas, as questoes
que abarcam a inconstitucionalidade permanecem em alto e bom som a ressoar sobre as
alteragdes que sofrem a suspensdo de sua eficacia em decorréncia da ADI 6305, como
assevera Rogério Sanches Cunha, “ja existe corrente no sentido de que a Lei 13.964/2019
padece de vicio formal”, (CUNHA, 2020, p. 71).

Dada a citada inobservancia constitucional, sem apontar a viabilidade politica para se
aprovar o Pacote Anticrime, (haja vista ndo ser este nosso objetivo), este foi aprovado com
afirmacdes de que sua viabilidade financeira estaria garantida. Porém, as questoes
or¢amentarias, de previsao constitucional e de competéncia do proprio Ministério Publico que
foram suprimidas pelo legislador infraconstitucional, ao que se apresenta ndo foram avaliadas
nem pelo legislador € muito menos oportunizadas ao proprio Ministério Publico.

Neste sentido assevera Eugénio Pacelli

Para o exercicio de tais fungdes, o constituinte ndo poderia agir de outra
maneira: instituiu um organismo construido sob os principios (institucionais,
pois) da independéncia funcional, da unidade e da indivisibilidade,
reservando aos seus membros, para o adequado desenvolvimento de suas
tarefas, importantes prerrogativas junto aos Poderes Publicos ¢ mesmo aos
particulares. (PACELLI, 2014, p. 459).

Juntamente com os principios asseverados pelo citado autor, se encontram em nossa
constitui¢do os principios da autonomia administrativa e orcamentaria. Portanto vejamos; se
as diretrizes tracadas em nossa Carta Maior remetem ao Ministério Publico a realizagdo da
competente proposta or¢amentaria a ser encaminhada ao Poder Executivo, ¢ porque o
constituinte originario na génese constitucional valeu-se de um raciocinio 16gico, o qual se
fundamenta na seguinte perspectiva, se o Ministério Publico no ambito penal participa da fase

inquisitorial ou pré-processual e ¢ o legitimado para propor a agdo penal publica e dar inicio

SBRASIL. Agéncia Camara de Noticias. Custo das medidas do Pacote Anticrime preocupa
especialistas. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/556365-custo-das-medidas-do-
pacote-anticrime-preocupa especialistas.. Acesso em: 08 dez. 2020.
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ao processo penal, ora € dele a competéncia para tratar da criagdo ou extingdo de seus cargos e
de diretrizes funcionais e administrativas que venham a proporcionar maior viabilidade no
que concerne a dinamica dos enfrentamentos cotidianos no dia a dia de sua atividade, a qual ¢
essencial a justica.

Ademais, quanto a inten¢do do constituinte originario, ¢ pontual a licdo de Marcelo

Alexandrino e Vicente Paulo que afirmam:

E um poder essencialmente politico, fatico, metajuridico, extrajuridico ou
pré-juridico, pois faz nascer a ordem juridica, isto é, a ordem juridica
comeca com ele, ¢ ndo antes dele. E o poder de criar uma Constituicio,
quando o Estado ¢ novo (poder constituinte originario historico), ou quando
uma constitui¢do ¢ substituida por outra, em um Estado ja existente (poder
constituinte originario revolucionario). (PAULO; ALEXANDRINO, 2014

p-83).

Assim, “o poder constituinte origindrio ¢ também um poder ilimitado ¢ autonomo
porque ndo tem que respeitar limites postos pelo direito anterior, isto €, a ordem juridica
anterior ndo limita a sua atividade de criar uma nova Constitui¢do”, (PAULO;
ALEXANDRINO, 2014 p.84), e dentro de espirito foi a inten¢do do constituinte originario ao
permitir que o Ministério Publico se organizasse por atos internos e administrativos proprios e
em decorréncia de sua demanda criasse ou extirpasse cargos de sua estrutura.

Tem-se diante de nds uma notavel pressa legislativa, tendo em vista que o legislador
aprovou o Pacote Anticrime sem que observasse a realidade material do nosso Estado, as
condi¢des da atuagdo do Ministério Publico na persecu¢do penal diante do novo modelo
estabelecido pela inovagao legislativa, bem como as previsdes constitucionais, € como isso,
instaurou-se um revés como ja assentado por nds, pois além de suprimir a competéncia do
Ministério Publico acerca de realizacao e da proposta orcamentaria ao Poder Executivo, dada
a auséncia de tal proposta orcamentaria o art. 169 da Constituicado Federal de 1988, restou,
ainda que de maneira reflexa por ser inobservado.

Nesse espirito preconizam Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo:

A concessao de qualquer vantagem ou aumento de remuneracao, a criagdo
de cargos, empregos e fungdes ou alteracdo de estrutura de carreiras, bem
como a admissdo ou contrata¢do de pessoal, a qualquer titulo, pelos érgéos e
entidades da administracdo direta ou indireta, inclusive fundagdes instituidas
e mantidas pelo poder publico sé poderdo ser feitas:

I — se houver prévia dotagdo orgamentaria suficiente para atender as
projecoes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;

Il — se houver autorizagdo especifica na lei de diretrizes orgamentarias,
ressalvadas as empresas publicas e as sociedades de economia mista.
(PAULO; ALEXANDRINO, 2014 p. 986)



55

Sendo assim ¢ de plena cognicdo de que as regras constitucionais para que o
Ministério Publico pudesse vir a se adequar a nova demanda proposta pelo Pacote Anticrime
restaram por serem inobservadas pelo legislador e em verdade causaram mais demandas para
solucionar esta condicdo de inconstitucionalidades sistematicas do que a eficacia pretendida
na sua elaboragao.

Ademais, os argumentos que possibilitaram o deferimento da medida cautelar que
suspendeu os efeitos dos dispositivos alterados pelo Pacote anticrime (em especial o art.28 do
Cddigo de Processo Penal), fumus boni iuris e periculum in mora, foram apresentados de
maneira substancial, pois houve a apresentagdo pela parte autora da demonstragdo de dados
expressivos, bem como, a dificuldade de implementacdo da previsdo legal aos seus o0rgaos,
pois a vacatio legis foi de apenas 30(trinta) dias, ferindo os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

A problematica advinda dos efeitos promovidos pelo Pacote anticrime, e que possuem
seu cerne na autonomia funcional e administrativa, assegurada ao Ministério Publico pela
Constituicao Federal de 1988 em seu art. 127, § 2°, (CF, art. 127, § 2°), bem como, a auséncia
de previsao orgamentdria, inobservada pelo legislador infraconstitucional, esta em dire¢ao
diametralmente oposta em relacdo a realidade do processo legislativo que aprovou o Pacote
Anticrime, dando aso para os interminaveis debates acerca da sua necessaria harmonizagao
para com as diretrizes constitucionais que norteiam o Ministério Publico.

Ademais, A reforma oferecida pelo Pacote Anticrime trata-se de “medida legislativa
elogiavel” (CUNHA, 2020, p.5), dando maior autonomia ministerial, primando pelo sistema
acusatorio adotado pelo Brasil e concretizando a imparcialidade do magistrado diante da
criagdo da figura do Juiz das Garantias, silenciando dessa forma repetidas -criticas
doutrindrias, como por exemplo, as, relativas ao rito do arquivamento do inquérito policial,
que na sistematica pretérita, ndo atenderia as diretrizes do sistema acusatorio adotado pela
Constituicao Federal de 1988. Todavia, tais mudangas incorrem em inconstitucionalidade, a
qual obsta a intencdo do Ministério da Justica e Seguranca Publica e do legislador
infraconstitucional, haja vista que para a sua efetiva aplicagdo os 6rgaos Ministeriais carecem
de reorganiza¢do administrativa e or¢amentaria.

Da analise proposta acerca dos dispositivos constitucionais que incidem diretamente
nas alteracdes ofertadas pelo Pacote anticrime inegavelmente hd necessidade de sanar as

referidas inconstitucionalidades, haja vista, que o Pacote anticrime ¢ mudanca necessaria para
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que haja harmonizag@o entre o sistema acusatério previsto em nossa Constituicao Federal de
1988 a legislacao processual penal infraconstitucional.

Forcoso se faz, a adequagao material da norma ao texto constitucional, com o fito de
sanar a referida inconstitucionalidade dos dispositivos do Codigo de Processo Penal alterados
pelo Pacote Anticrime, que tiveram suspensa sua eficacia, levando a toda sociedade e aos

operadores do Direito a tdo perquirida seguranca juridica.
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7  CONCLUSAO

Conforme o exposto evidencia-se que, ao realizar as alteragdes legislativas necessarias
para harmonizar nosso ordenamento infraconstitucional processual penal para com nossa
Constituicao Federal de 1988, externa a ADI 6305, a omissdo em que incorreu o legislador,
pois este, ndo percorreu as diretrizes tragcadas em nossa Lei Fundamental, o que ocasionou
entraves constitucionais envolvendo diretamente o Ministério Publico, haja vista, as ofensas
in casu, abarcarem suas garantias constitucionais no que tange sua autonomia funcional e
administrativa.

Em que pese as citadas inobservancias constitucionais ja delineadas por nds, o Pacote
Anticrime promoveu significativas mudangas no tocante ao modelo de atuacdo do Ministério
Publico, ofertando-lhe uma posicdo no deslinde da persecugdo penal que outrora lhe era
mitigado.

Dessas alteragdes, apOs a presente exposicao, a qual nao se tem por finalidade a
presuncdo do esgotamento da problemadtica apresentada, quicd, o aprofundamento teérico e
técnico nos dispositivos legais por nés mencionados, o Pacote Anticrime permanece sendo o
cerne de criticas veementes da doutrina e dos operadores do Direito penal e processual penal,
ainda que tais alteragdes tenham oportunizado um dinamo processual ao Ministério Publico,
bem como j4 afirmado no presente trabalho, sua destacada posicdo de protagonismo desde o
inicio da persecucdo penal até suas alegacdes finais.

A adequagdo promovida pelo Pacote Anticrime, acerca dos limites na fase inquisitorial
e processual no que concerne ao novo modelo de atuacdo ministerial (se assim o podemos
eleger), se adequa para com nossa Constituicdo Federal de 1988, pois as limitacdes na atuagdo
ministerial ndo estavam em substancial harmonia para com o sistema acusatério
constitucional.

Nesse sentido, percebe-se que a Constituicdo de 1988, no que tange a persecucao
penal, dispde acerca de um tratamento, deveras, mais cuidadoso, e ndo poderia ser diferente,
tendo em vista de que, o acusado ndo mais seria tido na persecucdo penal como se culpado
fosse, pois nosso ordenamento constitucional tutela o direito a liberdade dos individuos
compatibilizando-o com o direito de punir do Estado, e por isso, o Ministério Publico, para
realizar suas atribuicdes durante toda a persecuc¢do penal, necessita de meios adstritos ao

principio da legalidade, desempenhando sua imparcialidade e prestando sua necessaria



58

assisténcia para que, como consequéncia de um processo penal de viés garantidor da Justica,
este venha a promover o Direito penal por meio de uma pena justa e necessaria.

Nesta esteira, este modelo de atuacdo do Ministério Publico se demonstra maior
sintonia com as diretrizes constitucionais que balizam o processo penal conforme esta foram
tracadas no devido processo legal e seus consectarios, pois se trata de efetiva prote¢do nao so6
ao investigado/réu, mas também ao proprio processo norteado pelo sistema acusatorio
constitucional e que, ndo venha a sofrer ingeréncias do juiz da causa na sua fase inquisitorial,
salvo as previstas na parte final do art. 155 do Codigo de Processo Penal, podendo desse
modo, vir o Ministério Publico a manifestar-se adequadamente em cada fase da investigacao e
do processo, seja assinalando seu entendimento quanto ao arquivamento do inquérito policial,
seja oferecendo a justi¢ca negociada por meio do Acordo de ndo Persecucdo Penal ou ainda
provocando o juiz da causa acerca do requerimento da prisdo preventiva em qualquer fase da
persecugdo penal.

Outro aspecto que deve ser ressaltado sdo os possiveis excessos em que incorreu o
legislador ao remodelar a atuacdo ministerial.

Ainda que a doutrina e jurisprudéncia venham apontar possiveis excessos, de maneira
geral, o Pacote Anticrime ndo tem por finalidade hipertrofiar as atribui¢des constitucionais
ministeriais com poderes que sobrepujam os 6rgdos judiciais, ao revés, o legislador buscou
inovar acerca das limitacdes do Ministério Publico no que tange o desenvolvimento dessas
atribuicdes durante as fases de investigacdo, deflagra¢do da acdo penal e curso do processo,
por meio de um modelo de atuagdo que proporcionasse as agdes ministeriais maior alcance e
efetividade tanto na fase inquisitorial quanto na fase processual.

Portanto vislumbra-se ndo somente a busca pela maior eficiéncia das atividades
ministeriais em si, mais também a necessaria efetividade processual, dada a realidade de
acimulo de processos em nossa justica. Um exemplo claro € a positivagdo do Acordo de ndo
Persecugdo Penal e que dentre seus reflexos na fase pré- processual buscou, ainda que de
forma mediata o desafogar processual dos 6rgdos judiciais.

Por um prisma que destaca a eficiéncia atribuida ao Ministério Piiblico em sua atuacdo
e que lhe foi conferida pelo Pacote Anticrime, a posi¢do da doutrina e dos operadores do
Direito ¢ a de espera de resolucdo da ADI 6305, em virtude das omissdes arguidas, advindas
da atividade legislativa, quando da elabora¢dao da novel lei. Pontue-se, que dos dispositivos
que foram alterados e incluidos pela citada lei e que foram por nds apontados e que possuem
maior expressdo acerca dos impactos estruturais e financeiros no Ministério Publico somente

o art. 28 do Codigo de Processo Penal ¢ que sofre o efeito suspensivo da medida cautelar
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prolatada por nossa Corte Suprema. Tal suspencdo decorre justamente da inobservancia
legislativa acerca das previsdes constitucionais que tratam sobre a organizacdo funcional e
administrativa ministerial, pois se de um lado o sistema acusatorio foi reafirmado com a
alteragdo do art. 28 do Codigo de Processo Penal, por outro a ofensa passou a ser outra, com
fora por n6s demonstrada, no decorrer deste trabalho.

Todavia, em sentido diametralmente oposto acerca das alegacdes feitas pela
CONAMP a Resolucio n° 23 de 2007* editada pelo mesmo 6rgio ministerial, em seu art.10, o
qual possui redagdo que se assemelha com a do art. 28 do Cddigo de Processo Penal ja com a
alteracdo de seu procedimento de arquivamento, elenca disposi¢des em sua redacdo que
traduzem sua a pratica em processos coletivos, a qual abarca o rito do arquivamento do

inquérito policial sem a ingeréncia judicial.

Isso posto, clarifica-se que a pratica para a efetivacdo do novo iter procedimental ¢
atividade ja realizada pelos membros no Ministério Publico encarregados dos processos
coletivos, os quais, possuem complexidade de magnitude parea para com o processo penal.

Sendo assim perfeitamente adequavel a introducdo das previsdes do art. 28 do Cddigo
de Processo Penal em nosso ordenamento juridico infraconstitucional processual penal por
analogia, e com os devidos ajustes organizacionais necessarios a serem realizados
internamente pela administragdo ministerial, afastando assim as alegagdes de
inconstitucionalidades que causaram a presente celeuma.

Ademais como ja devidamente apontado no desencadear do presente trabalho, as Leis
Organicas de cada Ministério Publico estadual, em obediéncia expressa a parte final do caput
do art. 28 do Codigo de Processo Penal, ja alterado pelo Pacote Anticrime, devem
regulamentar o iter procedimental no tocante ao requerimento de revisdo do arquivamento do
inquérito policial, o que transmite a cristalina cogni¢do da adequagdo administrativa do
Ministério Publico por atos proprios e que independem da atuagdo do Supremo Tribunal
Federal, mesmo porque os pardgrafos 1° e 2° do art. 28 ndo sofrem suspencdo de sua eficécia.

Neste sentir, o Supremo Tribunal Federal ird decidir o futuro do art. 28 do Codigo de

Processo Penal.

4 BRASIL. Ministério Pablico. Resolugio n® 23, de 7 de agosto de 2007. Dispde sobre a instauragio e
tramitacdio  do  inquérito civil a cargo  Ministério  Pablico. = Disponivel em:
https://www.cnmp.mp.br/portal/images/Normas/Resolucoes/Resoluo-0232.pdf
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Entretanto, a necessidade de uma avaliagdo da situagdo como um todo depende de
ajustes de fina sintonia entre nossa Corte Suprema e o Ministério Publico para que o
dispositivo em analise possa enfim atingir seu proposito.

Nesse sentir, a exposicao perquirida pelo presente trabalho, a qual, buscou demonstrar
as particularidades constitucionais e institucionais que gravitam sobre o tema, € que, como
se depreende, causa um sentir de inseguranga juridica para os operadores do Direito desta
seara, ¢ imprescindivel sua resolugdo, visando ao desembarago da atividade ministerial, a
qual ¢ de interesse comum.

Em que pese, a verificagdo de incongruéncias legislativas nesta reforma pontual
oferecida pelo Pacote Anticrime, de forma global, a lei trouxe benesses para nosso Codigo
de Processo Penal, embora este, se encontre, com uma latente necessidade de reformulagao
mais ampla, a qual, promova uma interpretacdo harmoniosa, entre seus proprios
dispositivos, bem como, com nossa Constituicao Federal de 1988 e a Lei de Execug@o Penal.

Ademais, no tocante as inconstitucionalidades arguidas pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico, pontue-se uma ressalva; cabe a Unido privativamente legislar acerca de
processo penal, € o que nos ensina o art. 22, inciso I da Constituicdo Federal de 1988, e foi
efetivamente o que ocorreu.

A génese legislativa do Pacote Anticrime teve como cerne a adequacdo da legislacdo
infraconstitucional processual penal ao sistema acusatorio talhado em nossa Carta Maior e
ndo modificagdes internas, administrativas, estruturais e organizativas ministeriais, as quais
como anteriormente apontado, podem ser resolvidas por meio de resolucdo intra murus,
como j& adotado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, anteriormente explicitado.

Entrementes € possivel uma forga tarefa entre os podres Executivo e Judiciario com a
efetiva participacdo ministerial para que sejam sanadas possiveis falhas legislativas, por meio
de analises internas da estrutura ministerial do or¢amento do Poder Executivo e a avaliagao da
validade da nova normatizacdo do Codigo de Processo Penal proporcionada pelo Pacote
Anticrime por intermédio de uma hermenéutica constitucional.

Cumpre ressaltar, a importancia da resolucdo desta celeuma constitucional que decorre
da pressa legislativa perpetrada pelo Congresso Nacional em conjunto com o Ministério da
Justica, a qual ndo se justifica, pois estruturou-se em um nucleo axioldgico unicamente
politico.

Por fim, destaca-se, que h4, latente necessidade de uma harmonizacgio da lei para com
as diretrizes tragadas em nossa Carta Politica, a qual, deve passar pelo crivo das viabilidades

que tangem seus impactos na politica, na politica criminal, em seus reflexos sociais e
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evolutivos bem como, estar em adequado atendimento aos preceitos constitucionais acerca do
papel do Ministério Publico no atendimento de suas atribuigdes € com sua missdo, para com a
justica e a sociedade como um todo, fiscalizando o devido processo legal e agindo com
imparcialidade para promover e tutelar as garantias individuais talhadas em nossa

Constituicao Federal de 1988.
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