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balanca sem a espada € a impoténcia do direito.”
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RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo colocar sob analise o instituto da prescrigéo
penal, abordando de forma ampla seu campo de atuacido e suas limitacbes no
ordenamento juridico. Apesar de frequentemente ser visto por seus criticos como
uma forma de favorecimento a impunidade dos atos delitivos, trata-se
indubitavelmente de um instituto que preza pela legitima eficacia da lei, que devera
ser efetivada em tempo oportuno ou dara lugar a regeneragao natural do individuo,
partindo da convicgdo de que se a justica tarda a cumprir o seu dever punitivo, a
vida assim o fara eventualmente. Ao instituir a prescricdo o legislador buscou
propiciar uma ferramenta de controle ao tempo de duragcdo do processo, para que
esse ocorra de forma célere e eficaz de modo a atingir seu propdsito inicial, qual
seja: a defesa social e a repressao a conduta delitiva. Em uma abordagem inicial
observaremos a origem do instituto e seus fundamentos politicos, seguido pelo
desenvolvimento do pensamento juridico defendido pelas escolas penais, com
intuito de fazer com que a pena suprisse a expectativa de justica almejada pela
sociedade. Seguir-se-a abordando as espécies de prescricdo presentes no
ordenamento, apontando suas limitagcdes e condigbes proprias. Por fim, serdo
demonstradas as exceg¢bes ao instituto, especificando as situagdes que ndo se
beneficiardo pelo decurso do tempo em nenhuma hipdtese, em razdo de sua grave

ofensa a ordem publica.

Palavras-chave: Prescricdo. Direito Penal. Penalidade. Celeridade Processual.



ABSTRACT

The present research has as objective to put under analysis the institute of criminal
prescription, broadly addressing his field of action and his limitations in the legal
system. Despite of all criticism about supposably being a way of favoring the impunity
of criminal acts, it is undoubtedly an institute that values the legitimate effectiveness
of the law, which must be implemented in due time or will be replaced by the natural
regeneration of the individual, considering the idea that if justice is late in fulfilling his
punitive duty, life will eventually do so. When instituting the prescription the legislator
sought to provide a control tool for the duration of the process, so that it occurs
quickly and effectively in order to achieve it is initial purpose, namely: social defense
and the repression of criminal conduct. In an initial approach, it will be showed the
origin of the institute and his political foundations, followed by the development of the
legal thought defended by penal schools, in order to make the penalty meet the
expectations of justice sought by society. It will be followed by addressing the types
of prescription present in the criminal field of the law in Brazil, with their own
limitations and conditions. Finally, will be demonstrated the exceptions to the
institute, specifying which hypotheses will be not benefited of prescription under any

circumstances, due to their serious offense to public order.

Keywords: Prescription. Criminal Law. Penality. Procedural Promptness.
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1. INTRODUGCAO

Ao considerarmos que nem sempre as relacbes interpessoais se
desenvolvem de forma pacifica e segura, compreendemos a necessidade em ter o
ente Estatal como regulamentador das normas juridicas e responsavel pela
manutencgédo dos interesses coletivos. Cabe ao judiciario julgar e punir os agentes
que atuam em desacordo com a disposi¢éo legal, para assim propiciar a sociedade
a sensagao de seguranga que tanto almeja. Entretanto, em zelo a justica, o préprio
ordenamento estabelece limitacdes para essa atuagao punitiva, de forma que ocorra

com moderagao e eficiéncia, em tempo oportuno.

Nos dizeres de BECCARIA, quando um delito € constatado e as provas de
autoria sédo certas, € justo proporcionar ao acusado tempo e meio de defesa.
Todavia, torna-se necessario que isso ocorra em um tempo curto, a fim de que nao
se retarde o castigo, que deve seguir de perto o crime, se quiser que 0 mesmo seja

um freio util contra os celerados’.

Com base nessa situagao, o presente estudo tem por objetivo demonstrar o
funcionamento do Instituto da Prescrigdo Penal, que busca justamente delimitar o
periodo de tempo em que o poder Estatal podera atuar como detentor do direito de
punir. Assim, esta monografia enfrentara as consequéncias decorrentes do lapso
temporal aos crimes em espécie, demonstrando como a passagem do tempo impde

e limita san¢des no campo juridico.

O primeiro capitulo do presente trabalho apresentara uma breve sintese sobre
a importancia do assunto para o Direito Penal, seguida pelo conceito e evolugao
histérica do tema, bem como sua natureza juridica, fundamentos politicos e demais
campos que compdem a matéria. Nesse sentido, a técnica a ser utilizada para sua
elaboragao sera o método dedutivo a partir de consulta a ensinamentos doutrinarios

e posicionamentos em artigos cientificos.

' BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Ano: 1764, pag. 26. Ed. Ridendo Castigat Mores, edigdo eletronica.
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O segundo capitulo retratara o poder do Estado como ente titular do direito de
punir, e como responsavel direto pela manutencdo da ordem publica e da paz social.
Observaremos também o fundamento da pena, suas causas extintivas e os
principios que regem a prescrigdo penal. Para tanto, analisar-se-do a doutrina e a
letra de lei que tem como matéria o assunto em questado, e que surgiram decorrentes

da necessidade de uma atuacao especifica do Estado.

O terceiro capitulo abordara as espécies de prescricdo penal presentes
atualmente em nosso ordenamento, exemplificando e detalhando cada uma delas

com base na analise de lei, auxiliada pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Os capitulos seguintes retratardo os efeitos gerados pela prescricdo nos
demais desdobramentos do processo, sua agao nos crimes abarcados pela
legislagcédo especial, seu termo inicial e causas modificadoras. Por fim, retratando os

crimes definidos como imprescritiveis pelo legislador.

Ao final, a conclusao fechara o presente estudo.
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2. INSTITUTO DA PRESCRIGAO PENAL

O decurso do tempo é responsavel pelas modificacdes ocorrentes em nosso
cotidiano, através dele observamos a evolugdo da forma comportamental da
sociedade, em seu aspecto mais amplo, modificam-se as expectativas, as acdes, os
costumes, os sentimentos e a percepc¢ao do individuo como ser social. Da mesma
forma, o ambito juridico compreende que para o bom funcionamento da justica se
faz necessaria uma limitagcdo temporal ao direito de punir do Poder Estatal, pois
juntamente com a passagem do tempo surge o arrefecimento dos danos decorrentes

das condutas negativas.

Uma vez que constitui responsabilidade do Estado zelar pelos interesses
coletivos, fica a cargo deste o dever de punir o individuo que age em desacordo com
a disposicao legal, da-se a esta agdo o nome de pretensdo, que pode ser
compreendida como a agao de submeter um interesse alheio a um interesse préprio.
A partir disso, o direito de punir sai do plano abstrato e se concretiza, gerando a
punibilidade da conduta. Assim sendo, a lei prevé um prazo especifico, tanto para a

imposicao da pretensio punitiva, quanto para a execug¢ao da punicao imposta.

Essa limitagdo abarca o espaco de tempo compreendido entre a ocorréncia
da conduta criminosa e a concretizagcado de sua punibilidade, que pode vir a modificar
o chamado jus puniendi. Desta forma, questiona-se a conveniéncia politica em
manter sob persecu¢do criminal uma conduta, afetada pelo lapso temporal
previamente estabelecido pela norma. Na situagdo mencionada o Estado perde seu
direito de punir, uma vez que, em tempo oportuno, ndo teve a capacidade de

concretizar seu direito, extinguindo-se a punibilidade da infragao.

2.1 Conceito e evolugao histérica

O termo prescrigao, do latim praescriptione, significa, em sua origem, ato ou
efeito de prescrever, preceituar, limitar. Todavia, em seu aspecto juridico traz o
sentido e efeito de perda da pretenséo punitiva ou executéria do Estado, devido a
inércia de seu titular. A partir do momento em que ocorre a prescricdao o direito

encontra-se juridicamente desprotegido. Nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt
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(2018) trata-se “da perda do direito de punir do Estado, pelo decurso de tempo, em

razdo do seu ndo exercicio, dentro do prazo previamente fixado” .2

Como observado, a prescricdo constitui uma das causas extintivas de
punibilidade, uma vez que' a ndo incidéncia criminosa demonstra, aparentemente,
que o infrator readaptou-se a vida social e, em decorréncia, deixa de existir o

interesse estatal na repressio da conduta.

No decorrer da histéria o instituto prescricional foi usualmente assimilado a
ideia de perdéo, no sentido de que uma conduta, apés um grande periodo de tempo,
poderia ser esquecida, ou teria seus efeitos minimizados naturalmente. Ficava entao
a cargo da sociedade a liberagdo, ou nao, de um criminoso nao reincidente,

favorecido pelo decurso do tempo.

No ordenamento juridico, o primeiro texto legal a fazer referéncia ao instituto
foi a Lex Julia, datada do ano 18 a.C.. Para determinados crimes, de acordo com o
Direito Romano os crimes de maior potencial ofensivo eram considerados como

imprescritiveis, devido a sua natureza fortemente agressiva ao bem estar geral.

A Revolugéo Francesa contribuiu favoravelmente ao surgimento da prescri¢ao
da condenacéo, inspirando o Codigo Penal francés de 1791. Nos séculos seguintes
o instituto ganhou forga, e essa espécie de prescrigdo passou a ser reconhecida em
outros paises, como lItalia e Alemanha. Em relagdo ao Brasil, apesar do Cddigo
Criminal de 1830 mencionar a prescricdo da acado penal, a prescricdo da
condenacao so passou a ser adotada em 1890, com o Cdédigo Penal. Ja no ano de

1940, entrou em vigor a prescrigao retroativa.

2.2 Natureza juridica

Encontra-se na doutrina entendimento controverso acerca da natureza do
instituto, para alguns trata-se somente de direito material (penal), enquanto para

outros possui natureza mista de direito material e processual. Todavia, o

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, v. 1 - Parte geral (arts. 1° a 120). Ano: 2018, p. 970. Editora Saraiva, 25* Ed.
revista e atualizada. Editora: Saraiva Jur.
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ordenamento juridico deixa evidente sua classificagdo no Direito Penal, elencado
pelo Codigo Penal, em seu artigo 107, IV, no rol das causas extintivas de
punibilidade. A importédncia de sua natureza decorre da necessidade da correta

contagem de prazo, que gera, consequentemente, modificagdes processuais.

Como matéria de ordem pubica sua decretacdo é realizada de oficio, em
qualquer fase do processo, a requerimento do interessado ou do Ministério Publico,
constituindo preliminar de meérito, ou seja, restando evidente a prescricdo, nao
cabera ao juiz analisar o mérito. Assim dispde o Cddigo de Processo Penal, em seu
art. 61: “Em qualquer fase do processo, o juiz, se reconhecer extinta a punibilidade,

devera declara-la de oficio.” (Brasil, 1941)

2.3 Fundamentos politicos para a existéncia do instituto

Requisito essencial para o completo entendimento da matéria é o estudo de
sua origem no campo politico. Leva-se em consideragao a inconveniéncia resultante
da aplicagdo de uma penalizagdo para uma infragdo penal, apés um longo periodo
de tempo. E busca minimizar a ineficiéncia do Estado, que deve agir dentro dos
prazos estabelecidos pela lei. Diversas teorias servem de embasamento para a

legitimidade do instituto. Tratar-se-ao a seguir as principais:

2.3.1 Teoria do esquecimento

Essa teoria faz mengao a ideia de que apds um determinado periodo de
tempo, que tera sua variagado de acordo com a gravidade do crime, a recordagao de
um dano pode se apagar vagarosamente da mente da sociedade, deixando de
existir o temor gerado inicialmente pela pratica de determinada conduta, tornando-
se, consequentemente, ineficaz a aplicacdo a pena, que perde seu carater de

exemplaridade.

BITENCOURT (2018, p. 972), citando BATTAGLINI, descreve que “a

prescricdo cessa a exigéncia de uma reagdo contra o delito, presumindo a lei que,
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se o tempo ndo cancela a memdria dos acontecimentos humanos, pelo menos a

atenua ou a enfraquece”.

Portanto, analisa-se o fato de que, embora a conduta permaneca sendo
criminosa e punivel, o lapso temporal contribuiu para seu esquecimento,
prejudicando a eficacia da pena. Essa teoria defende o pensamento de que o agente
nao pode ficar eternamente sujeito a uma punig¢ao, pois teria o efeito de um castigo

permanente, desrespeitando o principio da proporcionalidade da pena.

2.3.2 Teoria da expiagao moral

Essa teoria usa como fundamento a ideia de que durante o periodo disposto
entre o crime e o0 processo punitivo, o infrator sofre constantemente o martirio de ser
a qualquer tempo descoberto e punido, servindo essa consternagao como punig¢ao

pelo crime.

Seguindo essa linha de pensamento a teoria defende que o castigo
psicologico a qual o agente € exposto durante o periodo entre a realizagdo da
conduta e o efetivo persecutio criminis, por si s6, gera um remorso tao grande, que o
individuo ja estaria cumprindo uma pena equivalente a prisdo, um padecimento
moral continuo. E que impor outra penalidade seria como desrespeitar o

principio non bis in idem.

Todavia, encontram-se na doutrina posi¢cdes contrarias a essa teoria, que
ressaltam o carater duvidoso da existéncia de remorso, uma vez que torna-se
praticamente impossivel a comprovagao da contricdo no culpado, ressaltando ainda
que usualmente observa-se o contrario nos casos de condenados. Deste modo,

concluem que a teoria afeta o principio da verdade real.

2.3.3 Teoria da Emenda

Abarca a ideia de que o tempo tem o poder de modificar naturalmente o

comportamento do individuo, ocasionando sua regeneracado social, e tornando-se
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desnecessaria a aplicagdo de uma penalidade. Uma vez que o objetivo da pena é
exclusivamente o reajuste social do infrator, sua ndo reincidéncia criminal indica que
seu intento foi alcangado de maneira independente. Nos ensinamentos de Aloysio
de Carvalho® (1958, apud OLIVEIRA, 2014):

“A boa conduta refor¢ga a evidéncia da desnecessidade da punigdo, até
porque a reincidéncia, via de regra, interrompe a curso da prescri¢do. Se o
fundamento da prescricdo fosse a emenda presumida do acusado, nao se
justificariam as prescri¢gdes de curto prazo, insuficiente, que este €, para a
suposi¢cao, ao menos, da corrigibilidade.” (CARVALHO FILHO, 1958 apud
OLIVEIRA, 2014)

Ha, porém, no ordenamento quem questione se o simples ato de demonstrar
uma boa conduta serve como base para a afirmac¢do da regeneragado do criminoso,
considerando que a exigibilidade desta conduta ndo € um pressuposto de extingao
de punibilidade. Assim, sua nao reincidéncia funciona meramente como uma
probabilidade de que o infrator se encontra novamente estavel para convivio em

sociedade.

2.3.4 Teoria da exclusao do ilicito

Ao considerarmos a constante evolugdo da sociedade podemos observar
como alguns padrdes tornam-se retrégrados, o que ocasiona na perda de relevancia
de algumas condutas, que anteriormente poderiam ser consideradas como ofensa a
ordem publica, mas que hodiernamente, por algum motivo, deixa de causar
reprovacao social. Desta forma, torna-se desnecessario para o Estado investir na

puni¢do de um ato que a sociedade ja nao mais reprovaria.

2.3.5 Teoria da presuncgao de negligéncia

Com origem no Direito Civil, essa teoria se utiliza da ideia de que o Estado
torna-se o principal responsavel pela impossibilidade da imposi¢cao da pena, a partir

do momento em que deixou de cumprir em prazo habil sua obrigacdo de punir. Essa

3 OLIVEIRA, Leonardo Minari de. A prescri¢do penal sob o panorama das teorias do delito. Documento eletrénico. 2014. Disponivel em
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-penal/a-prescricao-penal-sob-o-panorama-das-teorias-do-delito/.
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inércia estatal de efetivar seu poder ius persequendi acarreta a prescricdo da acao,

Ou ha prescricao da execug¢ao da sentenca.

Insta salientar que, nem sempre essa responsabilidade decorrera da inércia
estatal, devem-se levar em considerag¢ao outros fatores que acabam culminando na
ocorréncia da prescricdo em nosso ordenamento, tais como: a grande demanda do
judiciario, que acaba gerando demasiada morosidade processual; a auséncia de
representacao dos particulares em casos de acao publica condicionada; bem como,

auséncia de comunicacao da notitia criminis para autoridade competente.

2.3.6 Teoria da dispersao das provas

No ambito Processual, considera-se que a passagem de tempo pode levar a
perda ou comprometimento das provas essenciais para o processo penal, em razao
disso, aumenta-se a probabilidade de ocorréncia de erros judiciais, podendo gerar o

ocasionamento de sentencas injustas.

Nas palavras de BITENCOURT (2018, p. 973): “O longo hiato temporal faz
surgir uma dificuldade em coligir provas que possibilitem uma justa apreciagdo do
delito. A apuragdo do fato delituoso torna-se mais incerta, e a defesa do acusado

mais precatria e dificil.”

Podemos observar que esta teoria visa proteger os elementos comprobatorios
anteriores a acgao penal, fazendo referéncia ao modelo da prescricdo punitiva em
abstrato. Ademais, € necessario observar se o comprometimento das provas e a
demora processual ndo estdo sendo ocasionados pelo proprio agente, na tentativa

de esquivar-se da imputacao criminosa.
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3. 0 ESTADO COMO TITULAR DO DIREITO DE PUNIR E SUAS LIMITAGOES

Responsavel pela manutencdo da ordem publica e paz social, o Estado tem
como fungéo precipua regular as relagdes interpessoais em sociedade, zelando pela

seguranga da populagéo e respeito as normas Constitucionais.

Em cada campo do Direito existe uma previsao diversa de sancido para os
atos ilicitos cometidos. No campo Civil utiliza-se, usualmente, da reparacdo como
mecanismo repressor das condutas lesivas ao bem juridico tutelado. Entretanto, na
esfera Penal, devido a relevancia das condutas tuteladas, torna-se necessaria uma
postura mais rigida por parte do Estado, que possibilite a manutencdo da

convivéncia social pacifica.

Desta forma, a partir do momento em que o individuo pratica a infracdo penal,
surge para o Estado o direito de aplicar uma sangao, previamente estabelecida pela
norma incriminadora, esse direito recebe o nome de punibilidade. Ressalte-se que, o
ato de punir ndo integra o conceito analitico de crime, mas ocorre como efeito do
mesmo, assim, nas situacbes em que porventura se encontrarem extintas a

punibilidade, o crime nao deixara de existir, somente os efeitos provenientes dele.

3.1 Fundamentos da pena

Desde os primérdios da humanidade temos relatos de penalidades que foram
aplicadas a infratores legais, como exemplo, pode-se mencionar as leis dos hebreus,
dispostas na Biblia, ou os Cddigos de Manu e de Hamurabi. Em ambos ficavam
expressas as leis estabelecidas para a sociedade e suas respectivas punigdes, em
caso de desobediéncia. Visando limitar as penas, para que nao ocorressem de
forma injusta ou extremamente desproporcional, o Cdédigo de Hamurabi trouxe
consigo o principio de Talido (retaliagdo), que previa a proporcionalidade da pena
em relagdo a ofensa cometida pelo infrator, a fim de evitar que se tornasse uma

vinganga desmedida.

Com o desenvolvimento do pensamento juridico, as escolas penais
apresentaram entendimento diverso acerca do objetivo da penalizagdo do criminoso.

Do ponto de vista das Escolas Classicas a pena servia como forma de prevencgao a
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novos crimes, “punitur ne peccetur’, e posteriormente como forma de reequilibrio ao
sistema afetado pela transgresséo, “punitur quia peccatum est’, ou seja, uma

retribuicdo ao crime praticado.

Um dos maiores representantes da escola classica foi CARRARA (apud
NUCCI, 2020)* que defendia a proporcionalidade entre o delito e a sangdo aplicada,
afirmando que:

“O espetaculo de um delinquente emendado é edificante, é utilissimo a
moral publica: nisso convenho. E por isso abomino e me oponho a pena de
morte; porque acredito firmemente na forga moralizadora do espetaculo de
um delinquente emendado; e ndo acredito, absolutamente, na forga, que
com temerario cinismo ouvi chamar moralizadora, do espetaculo de uma
cabecga decepada, exibida ao povo. Nessa cena de circo eu vejo, ao inves,
todos os embribes da depravacdo do povo. Um criminoso emendado,
porém, ao pre¢co da atenuagdo da pena merecida € uma excitagdo a
delinquéncia; € um escandalo politico. Considero, pois, utilissima a reforma

do réu, a ser procurada com toda diligéncia, mas completamente fora do
circulo do magistério penal.” (apud NUCCI, 2020, p. 40)

Ja para a Escola Positivista, a pena tinha serventia de defesa social, e deveria
ser flexibilizada, de modo a adequar-se ao criminoso para corrigi-lo, eram levados
em consideragao fatores antropoldgicos, fisicos e sociais dos criminosos, ainda
assim, para alguns estudiosos positivistas, como Rafael Garofalo (1885, apud
BITENCOURT, 2018), o crime pertence ao delinquente, pois é portador de uma
anomalia de sentido moral. O jurista acreditava que a pena era uma forma de
eliminar o criminoso de alta periculosidade do convivio social, para tanto defendia a
pena capital aos delinquentes que nao tivessem absoluta capacidade de adaptacgao,

que seria o caso dos “criminosos natos”. (BITENCOURT, 2018, p. 211)

Por sua vez, a Escola Penal Humanista destacava o aspecto educacional da
pena, defendendo a ideia de que as a¢gdes humanas sdo guiadas por sentimentos e
ndo ideias, desta forma, para Vicenzo Lanza (apud SANCHES, 2016, p. 396) ° o
homem poderia ser educado e a pena € o caminho pelo qual se atinge essa

educacao.

4NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito penal, parte geral: arts. 1° a 120 do Codigo Penal / Guilherme de Souza Nucci. 4* Ed. rev.
atual e reform. — Rio de Janeiro: Editora: Forense, 2020. Documento eletronico. Disponivel em <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788530989262 >.

5 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1°ao 120) 7/ Rogério Sanches Cunha - 4. ed. rev., ampl. e atual.-
Salvador: JusPodivm, 2016.
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Outras escolas igualmente destacaram aspectos diversos da pena, como
defesa contra a periculosidade do agente (Escola Técnico-juridica); instrumento para
alcance da seguranca e ordem social, através de prevengdo negativa e coagao
psicologica (Escola Moderna Alema); corregdo da vontade do delinquente (Escola

Correcionalista). Dentre outras.

SANCHES (2016) referenciando Gomes e Molina, menciona que:

“1. Do ponto de vista politico-estatal a pena se justifica porque sem
ela o ordenamento juridico deixaria de ser um ordenamento coativo capaz
de reagir com eficacia diante das infragdes.

2. Desde a perspectiva psicossocial a pena € indispensavel porque
satisfaz o anseio de justica da comunidade. Se o Estado renunciasse a
pena, obrigando o prejudicado e a comunidade a aceitar as condutas
criminosas passivamente, dar-se-ia inevitavelmente um retorno a pena
privada e a autodefesa (vinganga privada), proprias de etapas histéricas ja
superadas;

3. No que se relaciona com o aspecto ético-individual, a pena se
justifica porque permite ao proprio delinquente, como um ser 'moral’, liberar-
se (eventualmente) de algum sentimento de culpa.” (apud SANCHES, 2016,
p. 395)

Os Uutilitaristas entendem que a pena € um instrumento que pode oferecer
uma prevencgao negativa, positiva ou especial. Isso porque ela pode servir para
coagir psicologicamente a coletividade, intimidando-a (prevencao geral negativa);
demonstrar a vigéncia de determinada lei, aumentando a confianga da coletividade
na higidez e no Poder Estatal (prevencao geral positiva); manter seu carater voltado
diretamente a pessoa do condenado, o qual deve ser ressocializado (prevengao
geral especial positiva), e inibir futuras reincidéncias (prevengao geral especial
negativa). (SANCHES, 2016, p. 396)

Nesse sentido, prevé o Artigo 59, do Cdodigo Penal:

“Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes,
a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja
necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do
crime.” (Brasil, 1984)

Por sua vez, o art. 121, §5° do Cédigo Penal, manifesta a possibilidade do juiz
aplicar o perdao judicial, nas situacbes em que as consequéncias da infracao
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impactam o proprio agente de forma tdo grave que a sangdo penal se torne

desnecessaria.

3.2 Causas de extingao da punibilidade

Como retratado, o direito de punir ndo € absoluto, o legislador enumera uma
série de causas subsequentes que geram a extingdo desse direito, impossibilitando

que o agente estatal aplique san¢gées cominadas no tipo penal.

O Cadigo Penal, em seu artigo 107, nos apresenta um rol exemplificativo de
condutas que levam ao desaparecimento da punibilidade. Observe-se que nas
causas extintivas o direito de punir surge, mas desaparece em razao de um fato ou

efeito superveniente.
Nesse aspecto leciona Cezar Roberto Bitencourt (2018):

“A pena nao é elemento do crime, mas consequéncia deste. A punicao é a
consequéncia natural da realizagdo da agao tipica, antijuridica e culpavel.
Porém, apds a pratica do fato delituoso podem ocorrer causas que impegam
a aplicagdo ou execugdo da sangao respectiva. No entanto, ndo é a acéo
que se extingue, mas o ius puniendi do Estado. (...) De observar-se que o
crime, como fato, isto €, como ilicito penal, permanece gerando todos os
demais efeitos civis e criminais, pois uma causa posterior nao pode apagar
0 que ja se realizou no tempo e no espacgo.” (BITENCOURT, 2018, p. 963)

As acbes penais aplicaveis podem ter alcance geral, abrangendo todas as
espécies de infragdes. Ou, podem sofrer limitagdes, como os crimes considerados
imprescritiveis pela Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XLIl e XLIV (racismo e
crimes praticados por grupos armados, civis ou militares, contra a ordem

constitucional e o Estado Democratico).

O instituto da prescricdo ocorrera naturalmente com o decurso do tempo de
forma incondicionada, ou seja, o texto legal ndo exige uma determinada conduta por

parte do agente para sua concretizagao.

3.3 Principios norteadores da Prescri¢gdo Penal

Em nosso ordenamento existem normas que funcionam como valores

fundamentais para todo o sistema juridico, servindo como instrumento de
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interpretacéo legislativa e como diretriz para a atividade administrativa. Podemos
compreendé-las como uma limitagcdo a vontade subjetiva de atuagcdo do poder
estatal. Nas palavras de MIGUEL REALE (2001) :

"Principios sdo verdades fundantes de um sistema de conhecimento, como
tais admitidas, por serem evidentes ou por terem sido comprovadas, mas
também por motivos de ordem pratica de carater operacional, isto é, como
pressupostos exigidos pelas necessidades da pesquisa e da praxis".
(REALE, 2001, p. 299)

Assim, esses principios podem ser observados como um modelo ideal de

justica e seguranca juridica, que estabelecem diretrizes normativas.

3.3.1 Principio da Legalidade

Elencado no artigo 5°, inciso XXXIX da Constituicdo Federal, este principio
determina uma limitagdo a intervencdo estatal nas liberdades individuais. Como
expresso em latim nullum crimen, nulla poena sine lege, ndo havera crime ou pena
sem lei que anteriormente o defina, ou seja, garante que em um Estado Democratico
de Direito, estarao subordinados a imperatividade da lei tanto a populagéo quanto o

poder governante.

Nesse sentido preleciona Damasio de Jesus (2013) ’:

“Vimos que so6 a lei é fonte imediata de conhecimento do Direito Penal. A lei
penal é o pressuposto das infragbes e das sangdes. Mas ndo é sb a
garantia dos que nao realizam condutas sancionadas; pois dela advém
pretensdes para o Estado e para os préprios criminosos.” (DAMASIO, 2013,
p. 103)

Na seara penal, esse principio determina que o poder estatal devera estar
limitado a certas determinacgdes legais, impedindo que o Estado aja como um
administrador tiranico, de forma autoritaria, e garantindo a populagdo amparo

juridico.

6 REALE, MIGUEL. Ligdes prelminares de Direito. 25* Edi¢do. 2* Tiragem. Editora Saraiva. Sdo Paulo, 2001. Documento eletronico.
Disponivel em < https://aprender.ead.unb.br/pluginfile.php/40071/mod_resource/content/1/Livro%20Miguel%20Reale>

7 JESUS, Damaésio E. Direito Penal — Parte Geral. Editora Saraiva, 35* Edi¢do, 2013. Documento eletrénico. Disponivel em <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788502219670 >.
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3.3.2 Principio da Intervengao Minima

Diferencia-se dos demais principios por se direcionar especificamente ao
legislador, determinando que a legislagdo penal s6 devera ser aplicada quando se
fizer absolutamente indispensavel seu uso (ultima ratio), mantendo-o de forma

subsidiaria.
Preceitua Cezar Roberto Bitencourt (2018), que determinado principio:

“Orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a
criminalizacado de uma conduta sé se legitima se constituir meio necessario
para a prevengdo de ataques contra bens juridicos importantes. Se outras
formas de sangdo ou outros meios de controle social revelarem-se
suficientes para a tutela desse bem, a sua criminalizagdo é inadequada e
nao recomendavel. Se para o restabelecimento da ordem juridica violada
forem suficientes medidas civis ou administrativas, sdo estas que devem ser
empregadas e nao as penais.” (BITENCOURT, 2018, p. 58)

Nesse sentido, quando todas as outras medidas se mostrarem insuficientes

para a protecao do bem juridicamente tutelado, o Estado devera intervir.

3.3.3 Principio do Devido Processo Legal

A Constituicdo Federal em seu art. 5° inciso LIV, preceitua como uma
garantia fundamental, que todo individuo tera direito a um processo justo.
Juntamente com seus corolarios, principios do contraditério e ampla defesa, formam
um conjunto de garantias processuais, nos seguintes termos: LIV - ninguém sera

privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal,

O termo que decorre da expresséao inglesa “due process of law’, e engloba
todas as garantias referentes ao direito de agao, respeitara a forma processual
estabelecida pela lei, a fim de concluir com justica o conflito, devendo obedecer de
forma obrigatdria os prazos legais da prescricdo. Nas palavras de JOSE BARACHO
(2006) &:

“O direito de acdo e o direito de defesa judicial sdo assegurados aos
individuos, de modo completo, por toda uma série de normas
constitucionais que configuram o que se denomina de ‘due process of law’,
processo que deve ser justo e leal.” (BARACHO, 2006, p. 67)

8 BARACHO, José Alfredo Oliveira. Processo Constitucional. 2006. p. 12 da revista eletrdnica (p.67) Disponivel em
<trt3.jus.br/escola/download/revista/rev_55 56/Jose baracho.pdf>
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3.3.4 Principio do Contraditério e ampla defesa

Da mesma forma, a Constituicdo Federal prevé em seu artigo 5°, inciso LV,
que: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerentes”.

Ao falarmos em contraditorio nos referimos ao direito que o agente tem de
tomar conhecimento das alegacgbes feitas contra ele. Em decorréncia de sua
bilateralidade permite as partes a possibilidade de resposta a manifestagao da outra.
E por ampla defesa agir em interesse proprio, se utilizando de todos os meios e

recursos juridicamente disponiveis, para provar sua inocéncia.

Esses principios encontram-se diretamente ligados ao anteriormente previsto,
principio do devido processo legal, sendo considerados por alguns como

subprincipios deste.

3.3.5 Principio da proporcionalidade da pena

Prevé que a pena nao podera ser superior ao grau de responsabilidade do
agente pela pratica de determinada conduta. Deve existir entdo um equilibrio entre a

punicao e a culpabilidade do autor do fato, a chamada medida da pena.

Nas palavras de BITENCOURT (2018, p. 71) esse principio “é uma
consagragdo do constitucionalismo moderno, que foi recepcionado por diversos
dispositivos, tais como: exigéncia da individualizagdo da pena (art. 5° XLVI),
proibicdo de determinadas modalidades de sang¢bes penais (art. 5°, XLVII), dentre

outros.
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4. ESPECIES DA PRESCRIGAO PENAL

Como dito anteriormente, sdo previstas em nosso ordenamento duas

espécies de prescrigdo, quais sejam: a punitiva e a executoria.

Na primeira o Estado perde o direito de formar o seu titulo executivo de
natureza judicial e, em razdo disso, modificar-se-do os efeitos que seriam gerados
tanto na esfera penal quanto civil. Uma vez reconhecida a prescricao da pretensao
punitiva o réu mantera seu direito ao status de primario e ndo tera seus
antecedentes penais comprometidos, como se ndo tivesse praticado a infracao
penal. Ja no campo civil ndo podera ser executado o decreto condenatério, quando
houver, visto que a prescricdo impede sua formacdo. Nesse sentido, entende o
Superior Tribunal de Justica que:

“A incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva importa na rescisdo da
sentenca condenatodria, que nao faz coisa julgada material, € na supressao
de seus efeitos principais e acessorios, resultando, ainda, na perda do
direito de agado cognitiva, pois extingue a pretensdo do Estado em obter
qualquer decisao a respeito do fato criminoso, ndo acarretando nenhuma
responsabilidade para o acusado, tampouco marcando seus antecedentes
ou gerando futura reincidéncia. Equivale, na verdade, a exata proclamacgéao
de inocéncia, pois sdo apagados os efeitos da sentenga condenatdria, como
se jamais tivesse existido ou sido praticado o crime” (MS 6.877/DF,

Mandado de Seguranga 2000/0027913-7, 3% Secdo, Rel. Min. Fernando
Gongalves, julg. 25/4/2001, DJ 21/5/2001, p. 55).

Na segunda espécie de prescricdo o Estado gera o titulo executorio,
confirmado pelo transito em julgado da sentenga condenatéria, mas encontra-se
impedido de executar essa sangao em razdo do decurso temporal. Todavia, nesse
caso, se o0 réu vier a praticar novas infragées podera ser considerado reincidente, e
a vitima do delito contara com o titulo judicial gerado pela sentenga, como dispde o
art. 515, VI, do CPC.

4.1 Prescrigao da Pretensao Punitiva

O Coadigo Penal, em seu art. 109, prevé a possibilidade de ocorréncia da
prescricao da pretensao punitiva antes do efetivo transito em julgado da sentenca

condenatadria, utilizando como prazo para contagem o maximo da pena privativa de
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liberdade cominada ao crime, salvo a excegao de que dispde o art. 110, § 1° do

mesmo dispositivo. Sao esses 0s prazos:

I — Em vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;

I — Em dezesseis anos, se o0 maximo da pena € superior a
oito anos e ndo excede a doze;

ll — Em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro
anos e nao excede a oito;

IV — Em oito anos, se o0 maximo da pena é superior a dois
anos e nao excede a quatro;

V — Em quatro anos, se 0 maximo da pena € igual a um ano
ou, sendo superior, ndo excede a dois;

VI — Em trés anos, se 0 maximo da pena € inferior a um ano”.

Essa espécie de prescricdo se consumara antes do transito em julgado da
sentenca final, e eliminara consequentemente todos os efeitos penais decorrentes
da infragdo. O lapso prescricional tera como data inicial a data da consumagéo do
crime, ou dia em que teve fim a atividade criminosa, como menciona o art. 111 do

CP: “A prescricao, antes de transitar em julgado a sentenca final, comecga a correr:

| — Do dia em que o crime se consumou;

Il — No caso de tentativa, do dia em que cessou a atividade
criminosa;

ll — Nos crimes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia;

IV— Nos de bigamia e nos de falsificagdo ou alteragdo de
assentamento do registro civil, da data em que o fato se tornou
conhecido.

V — Nos crimes contra a dignidade sexual de criangas e
adolescentes, previstos neste Codigo ou em legislagcao
especial, da data em que a vitima completar 18 (dezoito) anos,
salvo se a esse tempo ja houver sido proposta a acao penal.”

Podemos observar como efeitos dessa espécie de prescricdo o trancamento
de Inquéritos Policiais em andamento, bem como o impedimento da abertura de
qualquer investigacao criminal referente ao caso prescrito. Juntamente com o
reconhecimento da prescricdo ocorre o impedimento do exame do mérito, em razao
do desaparecimento do objeto do processo perde-se a justificativa da manutencao

de uma persecucao penal em juizo, devendo essa ser interrompida.
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A prescricdo também afastara todos os efeitos, principais e secundarios,
penais e extrapenais da condenagdo, sendo assim nao constara na folha de
antecedentes do condenado. Excetuam-se, porém, situagbes em que forem

requisitadas informacgdes por juiz criminal.

O art. 61, caput, do CPP, determina que a prescricao podera ser declarada a
qualquer momento da acao penal, de oficio ou mediante requerimento de qualquer
das partes. Entretanto, uma vez prolatada a sentenga, esgota-se a atividade

jurisdicional do juiz, ndo podendo o mesmo declarar posteriormente essa prescrigao.

Encontram-se também em nosso ordenamento causas que suspendem o0s
prazos prescricionais previamente mencionados, como as estabelecidas pelo art.
116, | a IV do Cddigo Penal, que determina que antes do transito em julgado da

sentenca final a prescricao ndo ocorrera em determinadas situacoes.

Seguindo a mesma linha, o art. 117 do CP traz em seu texto as causas que
interrompem esses prazos prescricionais, como, por exemplo, o recebimento da
denuncia ou a pronuncia. O paragrafo 1° do artigo em questdo menciona que, com
excecgao dos incisos V e VI, a interrupgao da prescricao abrangera todos os autores
do crime. E, tratando-se de crimes conexos que sejam objeto do mesmo processo, a
interrupcédo alcancara de forma relativa qualquer deles. Ja o § 2° prevé que, com
excecgao do inciso V, a partir do momento em que se interromper a prescrigao todos
0S prazos comegarao a correr novamente do dia da interrupgdo, como se nunca

tivessem se efetuado anteriormente.

4.1.2 Prescrigao da pretensao punitiva abstrata

O termo prescricdo abstrata provém do fato de que sua existéncia se torna
definida em momento anterior a concretizagao da sentenca, dessa forma inexiste um
parametro aferidor de lapso prescricional a ser seguido. Sendo assim, regular-se-a
pela pena cominada ao delito, levando-se em consideracdo o maximo da pena
privativa de liberdade abstratamente prevista para cada crime, de acordo com o art.
109 do Cddigo Penal. A titulo de exemplo, a pretensao estatal prescrevera em 16
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(dezesseis anos) para os crimes em que o maximo da pena for superior a 8 (oito)

anos e néo exceder a 12 (doze) (art. 109, II).

Para se chegar ao prazo prescricional sera observado o maximo de pena
privativa de liberdade cominada a infracdo penal, utiliza-se essa contagem para
definir o limite que podera atingir a pena que for concretizada na sentenga. Também
serdo levados em consideracdo os prazos preliminares, que poderao sofrer a
incidéncia de majorantes ou minorantes de aplicagdo obrigatéria, assim como
menoridade ou velhice, que, consequentemente, alterardo o limite da contagem

prescricional.

Considerando que a matéria de prescricao deve favorecer o interesse publico,
no caso em que houver majorante devera ser considerado o fator que mais aumente

a pena, e, ao se tratar de minorante, o fator que menos a diminua.

Ressaltem-se outras causas importantes que, eventualmente, poderao

modificar esse prazo:

1. Quando houver majorantes ou minorantes obrigatérias, com excecgéo
daquelas que dizem respeito ao concurso formal préprio e ao crime
continuado.

2. Quando houver eventuais causas modificadoras da pena, excluindo-se as
causas agravantes e atenuantes.

3. Quando o agente for menor de 21 (vinte e um) anos, ou, maior de 70
(setenta) anos, na data da sentencga, o prazo prescricional reduzir-se-a pela

metade, como previsto no art. 115 do CP.

Respeitando-se essas causas modificadoras, e considerando o0 maximo da
pena que fundamenta o prazo preliminar, encontrar-se-a o prazo prescricional

definitivo.

4.1.3 Prescricao da pretensao punitiva intercorrente ou superveniente

Essa modalidade de prescricao considera a pena aplicada in concreto na

sentenga, por esse motivo seu prazo prescricional tera como inicio a sentenca
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condenatoria, e prolongar-se-a até o efetivo transito em julgado da sentenca para
ambas as partes. Sua concretizagdo depende de alguns pressupostos processuais,

quais sejam:

a. Inocorréncia de prescricao abstrata e de prescricao retroativa.
b. Sentencga condenatéria.

c. Transito em julgado para acusagao ou improvimento de seu recurso.

A partir de entdo a contagem sera realizada com base na pena aplicada,
excetuando-se majoragdes provenientes de concurso formal préprio e de crime
continuado, cujos acréscimos, alias, nao interferem no prazo prescricional. No caso
em questdo a detragdo somente sera utilizada para a execucido da pena, ou para a
prescricdo da pretensdo executéria. Em seguida verificar-se-4 dentre os prazos
mencionados no art. 109 do CP, qual se adequa a agao em questido, analisando
também possivel existéncia de causas modificadoras do lapso prescricional,

previstas no art. 115 do CP.

Podemos diferenciar essa espécie da retroativa pelo fato de que a
intercorrente regula o tempo futuro, posterior a sentenga condenataéria recorrivel, ja a

especie retroativa disciplina o periodo anterior a sentenca.

4.1.4 Prescricao da pretensao retroativa

Originalmente o art. 110 do Cdédigo Penal trazia em seu §1° o seguinte texto:
“‘a prescricdo, depois da sentenga condenatéria com transito em julgado para a
acusacéo, ou depois de improvido seu recurso, reqgula-se pela pena aplicada’. Ja no
§2° que “a prescricdo de que trata o paragrafo anterior pode ter por termo inicial data

anterior a do recebimento da dentncia ou da queixa”.

Assim surgiu a chamada prescricao retroativa, uma das modalidades da
prescricao da pretensao punitiva. Seu termo inicial decorre da pena concretamente
fixada pela sentenca condenatéria, a partir do transito em julgado para a acusagao

ou do improvimento de seu recurso.
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Diferencia-se da modalidade intercorrente em razdo do momento em que se
inicia a contagem de seu prazo, na intercorrente a contagem se inicia entre a
publicagcdo da sentenga condenatéria e o transito em julgado para a defesa, ja na

retroativa a contagem sera realizada da publicagdo da decisdo para tras.

Essa modalidade possibilita uma recontagem prescricional, de forma que o
prazo que anteriormente se baseava na maior pena possivel, a partir de entdo se
baseia na pena aplicada na sentenca, que pode ter sido substancialmente reduzida,
em comparagao ao prazo contado inicialmente. Além da verificagdo da ocorréncia de
prescricdo entre a publicacdao da sentenca condenatéria e o acérdao, devera ser
analisado se 0 novo prazo prescricional, calculado a partir da pena concreta, nao

teria ocorrido.

Acerca da matéria explica o jurista FERNANDO CAPEZ (2018) °:

“O tribunal faz o calculo da publicagdo da sentenga condenatoéria para tras,
ou seja, da condenagdo até a pronuncia ou o recebimento da denuincia ou
queixa, conforme o crime seja ou ndo doloso contra a vida, e assim por
diante. E como se o tribunal estivesse retrocedendo do presente ao
passado, gradativamente.” (CAPEZ, 2018, p. 753)

Todavia, com a promulgacédo da Lei n°® 12.234 de 2010 o art. 110 sofreu
algumas modificacbes em seu texto, alterando em seu paragrafo 1° a possibilidade
da prescri¢ao incidir entre a data do fato e o recebimento da denuncia ou queixa, ou
seja, 0 marco inicial dessa contagem passou a ocorrer somente apos a fase policial.
Além disso revogou totalmente o paragrafo 2°. Ainda assim, a prescrigdo podera

incidir sobre a pena maxima em abstrato.

Orienta-nos DAMASIO DE JESUS (2013) que nos casos em que a sentenca
ainda nao tivesse transitado em julgado para a defesa nao se podia falar em
prescricao da pretensao executoria. Os dois anos deveriam ser contados da data da
publicacdo da sentenca para frente, ndo tendo efeito retroativo, ndo se podendo
conta-los a partir da consumacdo do crime ou do recebimento da denuncia.
(DAMASIO, 2013, p. 776)

9 CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal — Parte Geral. Saraiva Jur, 22* Edi¢do, 2018. Documento eletrénico. Disponivel em <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788547229566>
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Em razdo disso, o Supremo Tribunal Federal, a partir do ano de 1961, editou
a Sumula 146 com o seguinte verbete: “a prescricdo da agdo penal regula-se pela
pena concretizada na sentenca, quando ndo ha recurso da acusagdo”. Essa
construcado pretoriana indicava que diante da auséncia de recurso por parte da
acusagao a pena concreta poderia regular o prazo anterior da prescricdo da
pretensao punitiva. Isso porque, para a Corte, a partir do momento em que a parte
acusatoria estivesse satisfeita com a pena imposta essa pena deveria regular o

prazo prescricional anterior.

A partir do ano de 1970 surgiram alguns requisitos indispensaveis para a

aplicacdo dessa modalidade prescricional, sendo eles:

a. Sentenga condenatoria de primeiro grau;

b. Existéncia de recurso da defesa e inexisténcia de recurso da acusacao;

c. Possibilidade de contagem do prazo somente entre a data do recebimento
da denuncia e a da publicacdo da sentenca condenatodria.

Apesar de entendimentos contrarios acerca da referida Sumula, a Excelsa
Corte manteve o principio da extincdo da punibilidade pela aplicacdo da prescricao

retroativa, todavia, determinou que nao pudesse ser aplicada nos seguintes casos:

a. Existéncia de recurso da acusacéo, provido ou improvido;
b. Inexisténcia de recurso do réu;

c. Prazo entre a data do fato e a do recebimento da denuncia;
d. Absolvigdo em primeiro grau e condenacgéo no Tribunal;

e. Pena atenuada em segunda instancia.

O Projeto de Lei n° 1.457, do ano de 1973, do Poder Executivo, trazia
emendas ao Codigo Penal de 1969, e buscava alterar o art. 111, §1°, que até entao
trazia em seu texto o requisito de “Superveniéncia de sentenga condenatéria com
transito em julgado para a acusac¢do” modificando-o para “A prescricdo, depois da
sentenga condenatoria com transito em julgado para a acusagdo, regula-se,
também, pela pena imposta e verifica-se nos mesmos prazos”, apresentando como
justificativa a orientagdo predominante da Sumula 146. Houve também a
substituicdo da exigéncia de recurso por parte da defesa pelo transito em julgado

para a acusacgao, uma vez que em matéria prescricional o requisito relevante era de
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que a parte acusatoria ndo houvesse recorrido, dessa forma nao existiria a
possibilidade de agravacdo da pena declarada em sentenga condenatoria em

primeira instancia.

Em decorréncia da reforma penal de 1984, a prescrigao retroativa passou a
apresentar caracteristicas proprias, funcionando como uma excegao a regra prevista
no art. 109, CP. Nesse sentido leciona o jurista DAMASIO DE JESUS (2013) que
essa modalidade utilizava como fundamento o principio da pena justa, e ainda:

“Significa que, tendo transitado em julgado a sentenga condenatéria para a
acusagao ou improvido 0 seu recurso, a pena imposta na sentenga era,

desde a pratica do fato, a sangao adequada e justa como resposta penal ao
crime cometido pelo sujeito.” (DAMASIO, 2013, p. 779)

Posteriormente, em maio de 2010, com o advento da Lei n° 12.234, o diploma
legal passou a apresentar o seguinte texto: “Art. 1.° Esta lei altera os arts. 109 e 110

do (...) Codigo Penal, para excluir a prescrigdo retroativa.”

Em razdo dessa modificagdo surgiu na doutrina entendimento diverso quanto
a uma possivel admissdo de prescricao retroativa parcial. Apesar de a nova lei
proibir o seu reconhecimento na fase policial, alguns doutrinadores defendem a ideia
de que a mudanga apenas trouxe a vedagao da contagem de prazo retroativo entre
o fato e o recebimento da inicial acusatoria, mas que seria admitida entre a denuncia
ou a queixa e a publicagcado de sentenga, acordao e pronuncia recorriveis. Para outra
parte da doutrina o novo texto legal declarou a extingdo integral da prescrigao
retroativa, pois essa utilizacdo parcial do instituto fere principios constitucionais,
como o da proporcionalidade, ocasionando sérias duvidas no momento de
interpretacdo de nossas normas penais. Do ponto de vista do ilustre professor
DAMASIO (2013):

“Leis malfeitas ferem, além de outros, especialmente os principios da
legalidade, da igualdade e da proporcionalidade. Quando ndo sé&o
faciimente compreensiveis, admitindo consideracbes diversas, permitem
que fatos idénticos sejam apreciados de maneiras diferentes, com injusta
absolvicdo ou condenacdo de acusados. As disposi¢cdes legais ndo devem
permitir davidas, pois os cidadaos tém o direito de saber quais os fatos que
configuram crime, a qualidade e a quantidade das penas e o prazo durante
o qual o Estado pode persegui-los.” (DAMASIO, 2013, p. 782)
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4.1.5 Prescricao Antecipada, projetada, virtual ou em perspectiva

Essa prescrigdo sera reconhecida, de forma antecipada, utilizando-se da
probabilidade da pena que sera aplicada na futura condenacao. A partir do momento
em que se considera a possibilidade de aplicagao de uma pena minima, futuramente
fixada pelo juiz em uma decisdo, considera-se desnecessaria a utilizacdo de
recursos do Estado para uma pena ja prescrita, que sera agraciada pela prescrigao

retroativa.

Entretanto, é importante se observar que a legislacdo define que em hipétese
alguma a prescricdo retroativa podera ter por termo inicial data anterior a da
denuncia ou queixa, desta forma, ndo podera se falar em prescri¢ao virtual entre a

data do fato e o recebimento da denuncia ou queixa.

Juntamente com a modificagdo legal trazida pela Lei n° 12.234/2010, ficou
definido que a lei ndo retroagiria para alcancar os fatos ocorridos antes de sua
entrada em vigor, o que ocorreu em 06.05.2010, assim sendo, os crimes praticados
anteriormente continuariam se beneficiando da antiga redacéo do art. 110, § 1°e §
2° do CP, que permitia a prescri¢cao retroativa entre a data do fato e o recebimento

da denuncia ou queixa.

Visando exemplificar o instituto, o jurista FERNANDO CAPEZ (2018) nos

demonstra uma situagao pratica:

“Um promotor de justica, deparando-se com um inquérito policial versando
sobre furto simples tentado, cometido ha 5 anos, ndo pode requerer seu
arquivamento com base na prescrigdo, uma vez que, como vimos, antes da
condenacao, aquela é calculada com base na maior pena possivel. Ocorre
que a maior pena possivel do furto simples é de 4 anos, e a menor redugao
decorrente da tentativa, 1/3 (como se busca a maior pena possivel, deve-se
levar em conta a menor diminui¢do resultante da tentativa, pois, quanto
menos se diminui, maior fica a pena). Tomando-se 4 anos (maximo da pena
in abstracto), menos 1/3 (a menor diminuigdo possivel na tentativa), chega-
se a maior pena que um juiz pode aplicar ao furto simples tentado: 2 anos e
8 meses de reclusdo. O prazo prescricional correspondente a 2 anos e 8
meses de pena é de 8 anos (art. 109, IV, do CP). Ainda ndo ocorreu,
portanto, a prescrigdo, com base no calculo pela pena abstrata (cominada
no tipo). O promotor, porém, observa que o indiciado é primario e portador
de bons antecedentes, e ndo estdo presentes circunsténcias agravantes,
tudo levando a crer que a pena sera fixada no minimo legal e ndo no
maximo. Confirmando-se essa probabilidade, teria ocorrido a prescrigao,
pois a pena minima do furto simples é de um ano, e, com a redugdo da
tentativa, qualquer que seja o quantum a ser diminuido, ficara inferior a 1
ano. Com base nessa provavel pena minima ja teria ocorrido a prescrigao,
nos termos do art. 109, VI, atualmente, com a redagéo determinada pela Lei
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n. 12.234/2010 (que elevou o prazo minimo prescricional de 2 para 3 anos).”
(CAPEZ, 2018, p. 754-755)

Apesar de utilizada em alguns tribunais, é de se salientar que essa
modalidade de prescri¢do n&o é aceita pela lei ou jurisprudéncia, o Superior Tribunal
de Justica em sua Sumula de n° 438 define que: “E inadmissivel a extingdo da
punibilidade pela prescricdo da pretensdo punitiva com fundamento em pena

hipotética, independentemente da existéncia ou sorte do processo penal.”

4.2 Prescrigdo da pretensao executoéria

Observou-se até o momento que o decurso temporal podera fazer com que o
Estado perca seu direito de executar a sancado imposta pela sentenca condenatéria,
quando em tempo oportuno ndao o fizer. Sendo assim, essa modalidade de
prescricdo somente podera se tornar efetiva apds a sentenga transitar em julgado,
respeitando a pena concretizada, nos termos do art. 110, CP, e apods verificacdo dos

prazos estabelecidos pelo art. 109, CP.

Como efeito da prescricdo executdria tem-se a extincdo da pena imposta,
permanecendo, porém, todos os demais efeitos da condenacéo, na esfera penal e

extrapenal. Seus pressupostos processuais sao:

a. Inocorréncia de prescricao da pretensao punitiva, abstrata, retroativa ou
intercorrente.

b. Sentencga condenatdria irrecorrivel.

c. Nao satisfacdo da pretensao executéria estatal.

A fim de calcular-se o prazo prescricional da acdo devemos observar o total
da pena privativa de liberdade imposta pela sentenca. Nos termos do art. 113 do CP,
em caso de fuga ou revogacao do livramento condicional deve se considerar o
restante da pena a ser cumprida. Ja em caso de concurso formal e de crime
continuado, deve ser eliminado também o quantum de majoragao a eles pertinente.
A partir de entado, observam-se os prazos estabelecidos pelo art. 109, e verificam-se
possiveis causas modificadoras do lapso prescricional, para chegar na contagem
correta do prazo. Em caso de reincidéncia, reconhecida na sentenga, o prazo
prescricional devera ser elevado em 1/3 (um tergo).
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5. EFEITOS PRESCRICIONAIS

Até o momento observamos que os efeitos principais da prescricdo poderao
ser a perda do Estado ao direito de impor a pretenséo punitiva (PPP) ou de exigir o
cumprimento da sang¢do imposta ao condenado (PPE), uma vez que o estado
prescricional se efetive formara um efeito cascata que atingira todos os demais
desdobramentos do processo, tanto no processo de origem quanto nos a ele

conexos. Como observaremos a seguir:

5.1 Prescrigao da pena de multa

Em relagéo a prescri¢cao da pretensao punitiva o artigo 114 do CP define que
ocorrera em dois anos nos casos em que a multa for a Unica na sentencga aplicada
ou cominada, ou no mesmo prazo estabelecido para prescricao da pena privativa de
liberdade, nos casos em que a multa for cumulativamente cominada ou aplicada.
Isso ocorre em respeito ao estabelecido pelo art. 118 do Cdédigo Penal, que
especifica em seu texto “As penas mais leves prescrevem com as mais graves’.
Entretanto, para fins de prescricdo da pena de multa o prazo nido correra durante o

periodo de cumprimento da pena na prisao.

Uma parte da doutrina, dentre os quais podemos citar Fernando CAPEZ
(2018), defende a idéia de que o art. 114 faz referéncia apenas a prescricao da
pretensdo punitiva, especificamente as espécies de prescricdo retroativa e
intercorrente, com base na pena aplicada. Entendendo também que no que se refere
a prescricao da pretensao executéria estatal, essa ocorrera em um prazo fixo de 5
anos, de modo isolado, perante a Vara da Fazenda Publica, uma vez que a lei a
considera uma divida de valor. (CAPEZ, 2018, p. 570)

Uma segunda corrente existente na doutrina, defendida por Rogério GRECO
(2017), compreende que os prazos prescricionais dizem respeito tanto a pretensao
punitiva quanto a pretensdo executoria do Estado, alegando que os prazos
estabelecidos pelo art. 114 devem seguir as regras de execugao imposta pelo art. 51
do CP. Sendo assim tanto seu prazo prescricional, quanto seus procedimentos

tornam-se de competéncia da legislagdo tributaria, em decorréncia disso suas
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causas interruptivas e suspensivas ndo sdo as que se encontram nos artigos 116 e
117 do CP, mas sim as mencionadas no Cdédigo Tributario Nacional e na Lei de
Execucéo Fiscal. (GRECO, 2017, p. 900)

5.2 Prescrigdo nos crimes complexos e conexos

No tocante aos crimes conexos, compreende o ordenamento que a prescricao
de um crime ndo afeta a agravacdo da pena do outro a ele conectado, como por

exemplo, ao se utilizar qualificadoras.

Todavia, em caso de concurso de crimes, objetos do mesmo processo, a
interrupcdo da prescricdo relativa a qualquer deles estende-se a todos os
participantes do crime, com excegao das previstas nos incisos V e VI
(BITENCOURT, 2018, p. 1005)

5.3 Prescricao em Medida de segurancga

Compreende-se como medida de seguranga a penalidade aplicada as
infragcdes cometidas por individuo considerado inimputavel ou semi-imputavel, assim
como toda espécie de punibilidade também estdo suscetiveis as suas causas

extintivas, e consequentemente a prescrigao.

Inicialmente BITENCOURT (2018) diferencia o momento em que essa medida
sera decretada, alegando que nao cabera ao juiz decretar diretamente a medida de
seguranga ao semi-imputavel, antes devera determinar uma pena, e em um segundo
momento, se necessario, aplica-se esse especial tratamento curativo, como um
método de substituicdo da pena. No caso de um agente inimputavel, por ser

absolvido da pena comum recebe automaticamente a medida de seguranca.

Uma vez que a medida de seguranca geralmente ndao possui uma duragao
determinada, parte da doutrina defende que tornar-se-ia uma “inconstitucional prisao
perpétua’ se ndo houvesse um limite maximo previamente estabelecido, ainda que
abstratamente cominado ao delito praticado. (BITENCOURT, 2018, p. 944)
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Por essa razao considera-se que poderdao ocorrer antes do transito em
julgado da sentenga condenatéria as modalidades de prescrigcdo abstrata, retroativa
e intercorrente, em casos de agentes semi-imputaveis. Na fase executoria devera
ser observado o prazo prescricional de acordo com a pena fixada pela decisédo

condenatoria.
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6. O INSTITUTO DA PRESCRIGAO NA LEGISLAGAO ESPECIAL

Alguns institutos legais em razdo de sua matéria e competéncia jurisdicional
possuem leis proprias, com regulamentacéo especial de prazos prescricionais, ainda
que em regra se baseiem nas diretrizes apresentadas até o momento.
Observaremos a seguir algumas modalidades de infragdes que definem seus

proprios prazos de prescri¢ao.

6.1 Crimes falimentares

A Lei n° 11.101/2005 (Lei de Faléncias e Recuperagcdo de Empresas)
determina que os prazos prescricionais dos delitos nela previstos seréo

estabelecidos pelo disposto no Cédigo Penal. Nos termos de seu art. 182, caput:

Art. 182. A prescricdo dos crimes previstos nesta Lei reger-se-a pelas
disposicdes do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdédigo
Penal, comegando a correr do dia da decretacdo da faléncia, da concessao
da recuperagao judicial ou da homologacdo do plano de recuperagao
extrajudicial. (Brasil, 2005)

O paragrafo unico do referido artigo ainda prevé que a decretagéo de faléncia
do devedor ocasionara a interrupgao do prazo prescricional, nos casos em que a
contagem tenha se iniciado com a concessao da recuperagao judicial ou com a

homologacéao do plano de recuperagao extrajudicial.

Explica ANDREUCCI' (2018, p. 182) que atualmente a prescricdo da
pretensao punitiva desses crimes possui como base de calculo o0 maximo da pena

em concreto cominada ao delito, como podemos observar no julgado a seguir:

“Habeas Corpus. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE — Prescricdo — Ocorréncia
— Crime falimentar — Com o advento da Lei n. 11.101/2005, o termo inicial
do prazo prescricional passou a ser o dia da decretagao da faléncia e nao
mais dois anos apds a declaracdo da faléncia — Hipotese em que, quando
iniciada a agéo penal falimentar, de ha muito ja tinha decorrido o prazo
prescricional da pretensdo punitiva — Concederam parcialmente a ordem,
para declarar extintas as punibilidades do paciente e dos corréus, pela

prescricdo da pretensdo punitiva, nos termos do acérddo” (Habeas Corpus

10 ANDREUCCI , Ricardo Antonio. Legislacio Penal Especial. Saraiva Jur, 14* Edi¢do, 2018. Documento eletronico. Disponivel em
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788553610488>
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n. 99008054098000 — S3o Paulo — Rel. Eduardo Antonio Di Rissio Barbosa
— 112 Cam. de Direito Criminal — 9-12-2009 — 16.569).

Ja a prescricdo da pretensdo executéria é calculada tendo em vista a pena
em concreto aplicada ao agente, considerando-se, em ambos 0s casos, a tabela do
art. 109 do Codigo Penal.

6.2 Crimes de imprensa

A Lei n° 5.250/67, conhecida como Lei de Imprensa inicialmente determinava
em seu art. 41, caput, que a prescricdo da pretensdo punitiva deveria ocorrer em
dois anos apdés a data da publicagdo ou transmisséo incriminada, sujeitando-se
obviamente a eventuais causas interruptivas e suspensivas. Por sua vez, a
pretensdo executéria dependia do transito em julgado da sentenga condenatéria, e
ocorreria no dobro do prazo em que fosse fixada a pena, caso nao fosse indicada
uma data inicial sua contagem ocorria a partir do ultimo dia do més ou outro periodo

a que correspondesse a publicacio.

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal, através do julgamento da Agao
de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 130 chegou a conclusdo de que a
lei em questao era incompativel com o regime constitucional vigente, retirando-a do
ordenamento juridico, em decorréncia disso os crimes que possuem ligagdo com a
imprensa comecaram a ser regidos pelas normas gerais do CP. (DAMASIO, 2013, p.
806)

6.3 Crimes eleitorais

A Lei n°® 4.737/65, Cddigo Eleitoral, determina em seu art. 287 que aos fatos
incriminados em seu texto, serdo aplicadas as regras gerais do Cédigo Penal, uma

vez que nao possui em si nenhuma disposicao referente a matéria prescricional.
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6.4 Lei de Drogas

A Lei n° 11.343/2006, conhecida como Lei de Drogas, dispde em seu art. 30
gue o prazo prescricional relacionado a imposi¢cao e execug¢ao de penas decorrentes
do crime tipificado no art. 28 prescreve em dois anos. ANDREUCCI (2018, p. 239)
nos alerta que uma vez que nao houve previsao de penas privativas de liberdade ao
crime de posse de drogas para consumo pessoal, tornou-se necessaria a criagao de
uma regra especifica para o assunto. Em relagdo aos prazos interruptivos a matéria

segue as mesmas diretrizes do Codigo Penal.

6.5 Crimes contra a segurang¢a nacional

Por fim, a Lei n° 7.170/83, conhecida como Lei de Seguranga Nacional
estabelece em seu art. 7° que em sua aplicagao observar-se-a, no que couber, a

Parte Geral do Cédigo Penal Militar e, subsidiariamente, a sua Parte Especial.

Desta forma, nos termos do art. 125 do Cédigo Penal Militar:

Art. 125. A prescricao da agao penal, salvo o disposto no § 1° deste artigo,
regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime,
verificando-se:

| - em trinta anos, se a pena é de morte;

Il - em vinte anos, se 0 maximo da pena € superior a doze;

Il - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena €& superior a oito e nao
excede a doze;

IV - em doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro e ndo excede
a oito;

V - em oito anos, se 0 maximo da pena € superior a dois e ndo excede a
quatro;

VI - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo
superior, ndo excede a dois;

VII - em dois anos, se 0 maximo da pena ¢é inferior a um ano.
Superveniéncia de sentenca condenatéria de que somente o réu recorre

§ 1° Sobrevindo sentenga condenatéria, de que somente o réu tenha
recorrido, a prescricdo passa a regular-se pela pena imposta, e deve ser
logo declarada, sem prejuizo do andamento do recurso se, entre a ultima
causa interruptiva do curso da prescrigéo (§ 5°) e a sentenga, ja decorreu
tempo suficiente. (Brasil, 1969)

Nessa modalidade o Termo inicial comegara a correr nas seguintes hipoteses:
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I. Do dia em que o crime se consumou;

Il. No caso de tentativa, do dia em que cessou a atividade criminosa;

lll. Nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia,;

IV. Nos crimes de falsidade, da data em que o fato se tornou conhecido.

V. No caso de concurso de crimes ou de crime continuado, a prescricdo é
referida, ndo a pena unificada, mas a de cada crime considerado

isoladamente.

O art. 126 do mesmo estatuto define que se tratando da prescricao
executdria, devera ser observada a pena em concreto, utilizando-se como termo
inicial o dia em que a sentenga condenatéria transitar em julgado, ou for revogada a
suspensdo condicional da pena ou livramento condicional. Considera-se como
marco inicial também o dia em que se interromper a execug¢ao da pena, com

excecao das hipbéteses em que essa interrupg¢ao for computada como parte da pena.

Em relacdo ao crime punido com a morte, para fins prescricionais deve-se
levar em consideragao a pena de trinta anos diminuida de um terco, nos termos do
art. 125, .
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7. TERMO INICIAL E CAUSAS MODIFICADORAS DO CURSO PRESCRICIONAL

O artigo 111 do Codigo Penal prevé que a prescricdo da pretensao punitiva

comega a correr.

| — do dia em que o crime se consumou,;

Il — no caso de tentativa, do dia em que cessou a atividade criminosa;

lll — nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia,;

IV — nos de bigamia e nos de falsificagdo ou alteragdo de assento do registro
civil, da data em que o fato se tornou conhecido;

V — nos crimes contra a dignidade sexual de criangas e adolescentes,
previstos neste Cdédigo ou em legislagdo especial, data em que a vitima
completar 18 (dezoito) anos, salvo se a esse tempo ja houver sido proposta a

acao penal.

Em regra considera-se como termo inicial da prescricdo a data da
consumacao do crime, sendo esse instantaneo ou permanente. O Cddigo Penal em
seu artigo 4° prevé que constitui-se a pratica do crime o momento da agéo ou
omissao, ainda que seja outro o momento do resultado. Sendo assim, temos como
regra geral a teoria da atividade, e como excecao a teoria do resultado. Torna-se
importante mencionar que diferentemente das outras modalidades de prescrigéo, a
retroativa e a intercorrente, comegam sua contagem apos a sentenga. Desta forma,
na modalidade intercorrente leva-se em consideragdo a pena fixada na sentencga
para apuragao do prazo prescricional. Ja a retroativa tera inicio com o transito em
julgado, levando igualmente em consideracdo a pena fixada na sentenga para

constatagao do prazo prescricional.

Tratando-se dos crimes de bigamia e falsificacdo ou alteragdo de
assentamento de registro civil, 0 prazo prescricional tera inicio na data em que a

autoridade publica tomar conhecimento do fato.

A Lei n. 12.650 de 2012 trouxe uma modificacao significativa ao art. 111 do
CP ao determinar que, tratando-se de crimes cometidos contra a dignidade sexual
de criangas e adolescentes o prazo prescricional somente tera inicio quando a vitima

completar 18 (dezoito) anos. Ou seja, ndo se desenvolve o curso prescricional entre
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o fato e a maioridade da vitima. Todavia, o inciso traz em si uma ressalva, sera
considerada uma excegao a esse prazo 0s casos em que ja houver sido proposta
uma acédo penal antes da maioridade efetiva. Podemos concluir, portanto, que a
propositura da acao penal impulsiona o curso prescricional, ainda que a vitima néo

tenha completado dezoito anos.

Especificamente nos casos que se enquadram no inciso V do art. 111

observamos que o marco inicial da prescricao podera ocorrer em duas hipéteses:

A primeira sera a data em que o menor completar dezoito anos, e ndo a data
do fato, isso ocorre em razdo de que até esse momento a legitimidade para
representar pertence ao representante legal da vitima, que muitas vezes o deixa de
fazer, ou, em casos mais alarmantes, o préprio representante legal é o violentador
do menor, o que recebe a denominagéo de abuso sexual infanto juvenil intrafamiliar.
Considerando que o direito do menor nao podera ser prejudicado pela inércia de seu
representante, e que o objetivo principal da norma penal é a protegdo do bem
juridico, a vitima tera assegurado seu direito de representar, mesmo que a violéncia

tenha ocorrido durante sua infancia ou adolescéncia.

Na segunda hipdtese o prazo prescricional tera inicio na data do recebimento
da denuncia, ainda que ocorra antes do menor completar a maioridade. Nessa
situagdo o marco inicial da prescricao se confunde com o que geralmente seria seu
primeiro marco interruptivo, referenciado no art. 117, I, do Cddigo Penal. Insta
salientar que a simples manifestacdo unilateral do Parquet, ao realizar o
oferecimento da denuncia, ndo configura agcdo penal proposta, para que haja o

reconhecimento legitimo do Judiciario € necessario que o magistrado a receba.

Em nosso ordenamento juridico além da prescricdo encontramos também o
instituto da decadéncia, que é compreendido como a perda do direito de agdo em
razao de seu néo exercicio dentro do periodo estabelecido legalmente. Esse prazo
decadencial é de 06 (seis) meses, contados do dia em que se tiver conhecimento da
autoria do crime, como previsto no art. 38 do Cédigo de Processo Penal. Em outras
palavras, a decadéncia é a perda do direito de agir, e atinge diretamente o ius
persequendi. Cabe destacar que o prazo decadencial é peremptdrio, ou seja, nao

podera ser interrompido, nem mesmo suspendido, entretanto, se tratando do inciso
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V uma vez que o menor ndo tem legitimidade para representar, por interpretacao
analdgica conclui-se que o prazo decadencial sé ira se iniciar a partir da data em

que a vitima completar 18 anos.

E importante ressaltar que devido ao fato de se tratar de uma norma penal
material que favorece e amplia o campo punitivo do Estado, ndo podera retroagir
para alcangar fatos anteriores a sua vigéncia, pois violaria o principio da legalidade e

da irretroatividade da norma penal mais grave.

Tratando-se de pretensdo executdria, seu termo inicial comecara a ser

contado a partir:

| — do dia em que transita em julgado a sentenga condenatdria, para a
acusacao;

Il — do dia em que se interrompe a execucgdo da pena, salvo quando referido
tempo deva ser computado na pena (internagao por doenga mental);

lll — do dia em que transita em julgado a decisao que revoga o0 sursis ou o

livramento condicional.

Como expresso na norma legal, o prazo prescricional executério tera seu
inicio juntamente com a data do transito em julgado da sentenga condenatéria para
a acusagao, mas essa especie tem como pressuposto basico que o transito em
julgado devera ocorrer para ambas as partes, acusagao e defesa, uma vez que a
sentenca ainda nao tenha transitado de forma definitiva podera ocorrer a prescrigao
intercorrente. Observa-se entao que poderao ocorrer dois prazos prescricionais, de

forma paralela: o executério e o intercorrente.

E ainda, nos casos em que a interrupgao da execugao ocorrer em decorréncia
de fuga, o curso prescricional tera inicio na data de evasdo do agente. Porém,
tratando-se de internagcdo em hospital de custddia e tratamento, esse periodo sera

computado como parte da pena, nao havendo de se falar em prescricao.

Da mesma forma, iniciar-se-a o curso prescricional nos casos em que
ocorrerem a revogacao do sursis e do livramento condicional, que correra de forma

continua enquanto decisao revogatoria nao for cumprida.
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7.1 CAUSAS MODIFICADORAS DO CURSO PRESCRICIONAL

A partir do momento em que se inicia 0 curso prescricional, esse sé podera
ser obstaculizado pela superveniéncia de causas especificas, quais sejam: as
causas suspensivas, previstas no art. 116, e as causas interruptivas, previstas no

art. 117, ambos do Codigo Penal.

Configurada a causa prevista no art. 116, paragrafo unico do CP, o curso
prescricional sera suspenso para, posteriormente, apds desaparecimento do
impedimento, ser retomado. Nessa modalidade o lapso prescricional previamente
decorrido permanece valido, e com o desaparecimento da causa suspensiva, a
prescricao podera reiniciar sua contagem a partir do tempo que falta, acrescentando-

se o periodo anterior.

7.1.1 Causa que suspende a prescri¢ao da pretensao punitiva

I. Nao ocorrera prescricdo enquanto nao for solucionado, em outro processo,
questao de que dependa o reconhecimento da existéncia do crime, ou seja, que se
encontra diretamente ligada ao caso analisado. Essas questdes recebem o nome de
questdes prejudiciais, e se encontram previstas nos arts. 92 a 94 do Cddigo de

Processo Penal.

Art. 92 - Se a decisdo sobre a existéncia da infragdo depender da solucao
de controvérsia, que o juiz repute séria e fundada, sobre o estado civil das
pessoas, o curso da agao penal ficara suspenso até que no juizo civel seja
a controvérsia dirimida por sentenga passada em julgado, sem prejuizo,
entretanto, da inquiricdo das testemunhas e de outras provas de natureza
urgente. Paragrafo unico. Se for o crime de agéo publica, o Ministério
Publico, quando necessario, promovera a agao civil ou prosseguira na que
tiver sido iniciada, com a citagdo dos interessados.

Art. 93. Se o reconhecimento da existéncia da infragdo penal depender de
decisdo sobre questdo diversa da prevista no artigo anterior, da
competéncia do juizo civel, e se neste houver sido proposta acdo para
resolvé-la, o juiz criminal podera, desde que essa questdo seja de dificil
solucdo e nado verse sobre direito cuja prova a lei civil limite, suspender o
curso do processo, apos a inquiricdo das testemunhas e realizagdo das
outras provas de natureza urgente.

§ 12 O juiz marcara o prazo da suspensdo, que podera ser razoavelmente
prorrogado, se a demora nao for imputavel a parte. Expirado o prazo, sem
que o juiz civel tenha proferido decisdo, o juiz criminal fara prosseguir o
processo, retomando sua competéncia para resolver, de fato e de direito,
toda a matéria da acusacao ou da defesa.

§ 22 Do despacho que denegar a suspensao néo cabera recurso.
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§ 32 Suspenso o processo, e tratando-se de crime de agédo publica,
incumbira ao Ministério Publico intervir imediatamente na causa civel, para
o fim de promover-lhe o rapido andamento.

Art. 94. A suspensdo do curso da agdo penal, nos casos dos artigos
anteriores, sera decretada pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes.

Il. Ndo ocorrera prescricdo enquanto o agente cumprir pena no estrangeiro,
utiliza-se como fundamento politico-juridico dessa causa de suspensao o fato de que
durante esse periodo nédo € possivel que seja realizada a extradicdo do agente, e
diversas vezes a pena em execug¢ao tem uma duracdo maior do que o lapso

prescricional do crime cometido em nossa jurisdi¢ao.

lll. Nao ocorrera prescricao quando o crime for cometido por parlamentar,
enquanto o Congresso Nacional ndo expedir a licenga que possibilite o processo,
essa causa suspensiva decorre do art. 53, §2° da Constituicdo Federal, que traz ao

sistema juridico a imunidade parlamentar.

Com intuito de amenizar esse privilégio parlamentar, o Supremo Tribunal
Federal, em duas oportunidades, com composicdo plenaria, decidiu que tanto na
hipotese de indeferimento do pedido de licenga quanto na de auséncia de
deliberacdo a suspensdo da prescricdo ocorre na data do despacho do Ministro
Relator determinando a remessa do pedido ao Parlamento. (BITENCOURT, 2018, p.
997)

7.1.2 Causa que suspende a prescricao da pretensao executoéria

O art. 116 em seu paragrafo unico define que n&o ocorrera a prescricao
durante o periodo em que o condenado se encontrar preso por outro motivo, nesse
caso o prazo prescricional de sua nova execucgao ficara suspenso até que termine
de cumprir sua pena atual. Leva-se em conta que a condigdo de preso impossibilita
o cumprimento da pretensdo executdria definida pela nova sentenca, por esse
motivo ndo sera possivel que seja invocada a prescricdo da pena que ainda falta

cumprir.
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As Leis n° 9.099/95 e 9.271/96 apresentam novas hipbteses de causas que
impedem o curso prescricional. Quais sejam: Suspens&o condicional do processo;
Citacdo por edital, sem comparecimento ou constituicdo de defensor; Citacao
através de rogatéria de acusado no estrangeiro; e, delagdo premiada em crimes

praticados por organizagao criminosa.

A lei dos Juizados Especiais Criminais, Lei n°® 9.099/95, trouxe consigo em
seu art. 89, §6°, a chamada suspensao condicional do processo, estabelecendo que
durante o periodo em que um processo encontrar-se suspenso nao correra sua
prescricdo, mas a partir do momento em que esse beneficio for revogado os prazos
voltarao ao seu andamento normal. Em regra, essa suspensao devera ser decretada
no momento do recebimento da denuncia, uma vez que o curso prescricional das
causas suspensivas ndo recomega por inteiro, nos casos em que essa suspensao ja
se encontrava em andamento o novo curso prescricional devera ser acrescentado

ao lapso anterior, que tenha sido suspenso. Assim leciona BITENCOURT (2018):

“Esse dispositivo dispensa um tratamento isondmico a defesa e a acusagao:
o denunciado é beneficiado pela suspensdo do processo, mas em
contrapartida a sociedade nao fica prejudicada pelo curso da prescrigdo.”
(BITENCOURT, 2018, p. 997)

O art. 366 do Cddigo de Processo Penal estabelece que nos casos em que o
acusado for citado por edital, ndo comparecer, nem constituir advogado, o curso do
prazo prescricional e o processo ficardo suspensos, entretanto, durante esse
periodo o juiz podera determinar a produgdo antecipada de provas que sejam
consideradas urgentes ao andamento do processo, bem como, decretar a priséo
preventiva do acusado, nos termos do disposto no art. 312 do CPP.

Art. 312. A prisédo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou

para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria. (Brasil, 2011)

Sao necessarios entao trés requisitos para que se configure essa causa
suspensiva, sendo eles: Citagdo através de edital; ndo comparecimento em juizo

para interrogatorio; e, nao constituicdo de defensor.
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Uma observacdo a ser realizada é de que uma vez que o infrator tenha
constituido advogado durante a fase policial, ainda que sua citagdo ocorra por edital,
essa defesa previamente constituida causa impedimento na hora do reconhecimento

da causa suspensiva prescricional.

Compreende-se que o art. 366 do CPP possui natureza mista, processual e
material, e por seguir o principio tempus regit actum nao retroage para alcangar os
crimes praticados anteriormente a sua entrada em vigéncia. Parte da doutrina
defende a ideia de que ndo é admissivel uma aplicagdo parcial do artigo em
questdo, em que somente o processo fosse suspenso e ndo a prescri¢do. E outra
parte, entende que a partir do momento em que forem satisfeitos os requisitos
essenciais do diploma legal, poderia ocorrer a suspensdao do processo € a
permanéncia natural do curso prescricional, distinguindo-se a matéria processual e a
matéria penal material. (BITENCOURT, 2018, p. 998)

A Lei n° 9.271/96 trouxe ao art. 368 do CPP a orientacdo de que o prazo
prescricional das ag¢gdes movidas contra acusado que se encontra no estrangeiro
ficara suspenso até o efetivo cumprimento da carta rogatéria, e que a citagdo so6
podera ser realizada por edital quando o paradeiro do acusado for desconhecido,

independente se a infragao penal for afiangavel ou nao.

Ao definir que o0s prazos processuais € cursos prescricionais ficarao
suspensos quando o acusado for citado por edital, ndo comparecer ou nao constituir
advogado, o objetivo do ordenamento é evitar a tramitagdo de processos sem o
conhecimento do acusado, uma vez que poderia ocasionar prejuizos a sua defesa, o
que violaria principios constitucionais, como o da ampla defesa. Entretanto, apesar

do art. 366 prever essa suspensao, nao esclarece ao certo o limite de sua duragao.

Ja nos crimes que envolvem delagcdo premiada em crimes praticados
por organizacgao criminosa, a lei n°® 12.850/2.013 determina, em seu art. 4°, §, in fine,
a suspensdo do prazo prescricional para o colaborador por até seis meses,
prorrogaveis por outros seis, a fim de que sejam cumpridas as medidas

colaborativas, podendo ocorrer a partir do oferecimento da denuncia.

Visando preencher essa lacuna, o Superior Tribunal de Justica editou a

Sumula 415, com o seguinte teor: “O periodo de suspensao do prazo prescricional é
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regulado pelo maximo da pena cominada”. Desta forma, chegou-se a concluséo de
que o prazo suspensivo deveria ser baseado no prazo da prescricdo in abstracto,

como previsto no art. 109, do CP.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, assumindo uma posi¢ao contraria a
esse entendimento, determinou que a contagem prescricional ficasse suspensa por
prazo indeterminado, ou seja, perdurasse enquanto durasse O processo, gerando
descontentamento por parte da doutrina, que defende que um prazo indeterminado
garante ao crime um aspecto de imprescritibilidade, ndo previsto na Constituicdo

Federal.

7.2 CAUSAS INTERRUPTIVAS DO PRAZO PRESCRICIONAL

Diferentemente das causas anteriormente citadas, as causas interruptivas
culminam no desaparecimento do lapso temporal prescricional ja decorrido,
obrigando sua contagem ser iniciada novamente desde o inicio, até atingir seu termo
final. Essa espécie modificadora apaga todo o lapso temporal existente, como se
ele nunca tivesse existido. As causas interruptivas em questao encontram-se no art.
117 do Cddigo Penal:

Art. 117 - O curso da prescrigcao interrompe-se:

| - pelo recebimento da denuncia ou da queixa;

Il - pela pronuncia;

Il - pela decisdo confirmatdria da pronuncia;

IV - pela publicagdo da sentenca ou acérdao condenatérios recorriveis;

V - pelo inicio ou continuagdo do cumprimento da pena;

VI - pela reincidéncia.

§ 1° - Excetuados os casos dos incisos V e VI deste artigo, a interrupgéo da
prescricdo produz efeitos relativamente a todos os autores do crime. Nos
crimes conexos, que sejam objeto do mesmo processo, estende-se aos
demais a interrupcgao relativa a qualquer deles.

§ 2° - Interrompida a prescrigao, salvo a hipétese do inciso V deste artigo,
todo o prazo comeca a correr, novamente, do dia da interrupgéo.

A primeira causa interruptiva citada no artigo acima mencionado faz
referéncia ao recebimento da denuncia ou queixa, ou seja, ocorre a partir do
momento em que o magistrado efetivamente recebe a pega acusatéria inicial,
ofertada pelo Ministério Publico ou pelo querelante, por meio de um despacho

inequivoco. Em caso de aditamento dessa denuncia somente no caso de inclusédo
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de imputacdo de nova conduta tipica o prazo prescricional sera novamente
interrompido. A inclusdo de novo réu ao processo, por intermédio de aditamento,

nao constitui interrupgao prescricional para os demais.

Ainda em relagdo a denuncia, seu recebimento em Insténcia Superior, em
grau recursal, configura causa interruptiva de prescricdo. Da mesma forma ocorrera
a interrupcédo do prazo prescricional a partir do recebimento da denuncia pelo juiz
natural, nas hipoteses em que houver sido recebida inicialmente por juiz
incompetente, ndo sendo considerado o primeiro recebimento, para fins da matéria

tratada.

Interrompe também a prescri¢do a decisdo de Instancia Superior confirmatdria
da pronuncia ou a decisdo que pronuncia o réu em razao de recurso, ainda nos
casos de Tribunal do Juri em que ocorra a desclassificagdo para competéncia de juiz
singular. A Lei n°® 11.596 de 2007 trouxe um acréscimo ao art. 117, em seu inciso |V,
ao incluir nova causa interruptiva, qual seja, a possibilidade de acérdao condenatério

recorrivel na modalidade intercorrente.

Outro marco interruptivo ocorre no momento da publicagdo da sentenca
condenatodria recorrivel que, nos termos do art. 389 do Cddigo de Processo Penal,
ocorrera através do escrivao com a lavratura do respectivo termo. Somente a partir
dessa publicagcdo a sentenga se efetiva juridicamente, gerando os demais atos
processuais. Considerando que o sistema juridico ndo admite nenhum tipo de
validade para atos nulos, as sentengas que forem posteriormente anuladas nao

ocasionarao interrupgao prescricional.

Ao falar em “acérdao condenatorio” a doutrina se divide em duas correntes, a
primeira compreende que esse surge em razdo de uma reforma a uma deciséo
anteriormente decretada, que inicialmente era absolutéria, mas torna-se
condenatoria a partir de entdo. A segunda corrente compreende que podera ser
considerado condenatério tanto o acérdao que reforma a decisdao anteriormente
absolutéria, quanto o que confirma a condenacdo previamente estabelecida.
(BITENCOURT, 2018, p.1003)

A partir da prisdo do agente, para inicio de cumprimento de pena,

consequentemente interrompe-se o prazo prescricional que teve origem no transito
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em julgado da sentenca condenatdria. Existem apenas duas excegdes a regra do
art. 117 do CP: sdo elas os casos de evasao prisional ou revogacéo de livramento
condicional, nessas ocasides a contagem n&o sera reiniciada, mas ocorrera somente

no periodo restante da pena a ser cumprida.

Como efeito juridico a reincidéncia podera tanto aumentar o prazo
prescricional, quanto interromper o seu curso. Mas tratando-se de aumento do prazo
somente se aplicara aos casos de prescricao da pretensdo executoéria. Para fins de
interrupgéo prescricional, caso tratado no art. 117, uma parte da doutrina entende
que essa reincidéncia sera reconhecida a partir da sentengca condenatoria
decorrente, e a outra parte da doutrina compreende que devera ser reconhecida na
data do novo crime, pois se trata de um fato e n&o de matéria juridica.
(BITENCOURT, 2018, p.1005)

Cumpre mencionar que os Tribunais Superiores tém se posicionado no
sentido de que o acérdao condenatério, quando confirmatorio de sentenca penal
condenatoria, interrompe o curso do prazo prescricional. Isso ocorreu durante o
julgamento do Habeas Corpus n° 176.473 RORAIMA, quando o Plenario do
Supremo Tribunal Federal chegou ao entendimento de que o Cddigo Penal nao faz
distingéo entre acérdao condenatdrio inicial ou confirmatério da decisao para fins de

interrupgao da prescrigao.

Segundo o ministro Alexandre de Moraes, o art. 117 deve ser interpretado de
forma sistematica, pois todas as causas interruptivas da prescricdo demonstram, em

cada inciso, que o Estado nao esta inerte, em suas palavras:

“A ideia de prescricdo esta vinculada a inércia estatal, e o que existe na
confirmagéo da condenacgao, muito pelo contrario, é a atuacdo do Tribunal.
Consequentemente, se o Estado nao esta inerte, ha necessidade de se
interromper a prescricdo para o cumprimento do devido processo legal”.
(HC n. 176.473 RR. Voto Min. Relator ALEXANDRE DE MORAES.
05.02.2020)

Durante o julgamento restou fixada a tese de que:

EMENTA: HABEAS CORPUS. ALEGADA PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. INOCORRENCIA. INTERRUPCAO DA
PRESCRICAO PELO ACORDAO CONFIRMATORIO DE SENTENCA
CONDENATORIA.
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1. A prescricdo € o perecimento da pretensdo punitiva ou da pretensédo
executodria pela inércia do proprio Estado; prendendo-se a nogao de perda
do direito de punir por sua negligéncia, ineficiéncia ou incompeténcia em
determinado lapso de tempo.

2. O Cébdigo Penal nao faz distingdo entre acérddo condenatério inicial ou
confirmatdrio da deciséo para fins de interrupgao da prescrigdo. O acérdao
que confirma a sentenca condenatdria, justamente por revelar pleno
exercicio da jurisdigdo penal, € marco interruptivo do prazo prescricional,
nos termos do art. 117, IV, do Cédigo Penal.

3. Habeas Corpus indeferido, com a seguinte TESE: Nos termos do inciso
IV do artigo 117 do Cddigo Penal, o Acérdao condenatério sempre
interrompe a prescrigdo, inclusive quando confirmatdério da sentenca de 1°
grau, seja mantendo, reduzindo ou aumentando a pena anteriormente
imposta.

(STF — Habeas Corpus n. 176473/RR AgR, Relator: Min. Alexandre de
Moraes, j. 27-04-2020, publicado em processo eletronico DJe n. 110 do
dia 06-05-2020)

Durante o julgamento do HC 92.340-2/SC, o Ministro Marco Aurélio proferiu

0 seguinte voto:

“A meu ver — e pego licenga para ir adiante —, a Lei n° 11.596/2007 nao
apenas consagrou a nossa jurisprudéncia, mas inseriu, no inciso 1V, mais
um fator de interrupgéo, pouco importando sentenga condenatdria anterior.
Basta que o acérdao, confirmando essa sentencga, também — e por isso
mesmo —, mostre-se condenatério. Passa a existir outro fator de
interrupgao. Houve uma opcgéo politico-legislativa ante a delinquéncia
maior constatada na quadra vivida, ou seja, tem-se nova interrupgao, uma
vez confirmada a sentenca condenatéria. E esse o sentido que dou ao
aditamento verificado, ao inciso IV, pela Lei n°® 11.596/07, sob pena de
concluirmos que se choveu no molhado ao inserir-se a disjuntiva “ou” e a
expressdo “a acordaos condenatérios”, porque a jurisprudéncia ja era
pacifica no sentido de entender que, absolutéria a sentenca, mas
condenatoério o acérdao, havia interrupcdo.” (STF — Habeas Corpus n.
92.340-2/SC, voto do Min. Marco Aurélio de Mello, j. 18-3-2008)

Idéntico € o entendimento do Superior Tribunal de Justica, que em decisdo no
Recurso Especial n° 1.804.396 — RR adotou a mesma posi¢cdo da Corte Maior,
citando a reinterpretacao ao art. 117, IV, do CP, realizado pelo STF no julgamento

do HC n° 16.392 de 2017, que tinha como Relator o Ministro Marco Aurélio.
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8. DIMINUIGAO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS

Em capitulo anterior péde-se observar as causas modificadoras do curso
prescricional, do aspecto suspensivo e interruptivo, bem como seus efeitos durante a
fase processual. Ja o art. 115 do CP traz a baila os casos em que o prazo
prescricional tera seu periodo de tempo reduzido pela metade, seu texto possui a
seguinte redagao:

Art. 115 - Sa0 reduzidos de metade os prazos de prescricdo quando o
criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21 (vinte € um) anos, ou, na

data da sentenga, maior de 70 (setenta) anos. (Redagédo dada pela Lei n°
7.209, de 11.7.1984)

Em conformidade com o ordenamento juridico deve ser levada em
consideragao a idade do agente no momento da execugao do crime. Nesse sentido
nos leciona DAMASIO DE JESUS (2013, p. 796) que essa reducdo ndo sera
afastada nos casos em que o sujeito tendo praticado o crime antes de completar 21
anos de idade, alcanga a maioridade durante a persecugao penal. Igualmente

esclarece que a emancipacao civil ndo influencia na redug¢ao desse prazo.

A justificativa dessa hipotese de diminuicdo da pena decorre do
entendimento de que a personalidade do menor de 21 anos ainda encontra-se em
sua forma imatura e muitas vezes inconsequente, e expd-lo ao sistema carcerario,
juntamente com presos de alta periculosidade pode acabar o corrompendo por
completo, uma vez que o objetivo da pena é a ressocializagdo do infrator
posteriormente a sociedade, uma penalidade excessiva torna-se prejudicial ao fim
desejado. Nos termos da Sumula n° 74 do STJ: “para efeitos penais, o

reconhecimento da menoridade do réu requer prova por documento habil.”

Em relagdo ao idoso, essa redugao sera aplicada nos casos em que o réu
atingir 70 anos até a primeira decisao condenatéria, independentemente de ser uma
sentenca ou um acorddao. Segundo GRECO (2017, p. 902) encontra-se na
jurisprudéncia divergéncias acerca do assunto, no sentido de uma possivel
expansao ao art. 115, que incluiria os agentes que completassem 70 anos apos a
sentenca condenatéria, ainda que as decisdes proferidas pelo Superior Tribunal de

Justica sejam contrarias, como demonstram os julgados a seguir:
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“A Terceira Secdo desta Corte, no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n® 749.912/PR, pacificou o entendimento
de que o beneficio previsto no art. 115 do Cédigo Penal ndo se aplica ao
réu que completou 70 anos de idade apdés a data da primeira decisao
condenatodria. Assim, na hipétese, ndo ha como reduzir o prazo prescricional
pela metade, ja que o recorrente contava com menos de 70 (setenta) anos
na data de prolagdo da sentenga condenatéria, ndo podendo ser
reconhecida a extingdo da punibilidade” (STJ, AgRg no REsp 1.491.079/SP,
Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 02/05/2016).

“Consoante os precedentes deste Superior Tribunal, a redugéo do prazo de
prescricao prevista no art. 115 do Cédigo Penal somente é aplicavel quando
0 agente era maior de 70 anos na data da sentenga condenatéria, e ndo na
data da publicagdo do acérddo que confirmou a condenagéo, ainda que
tenha reduzido a pena anteriormente fixada. Correta a incidéncia da Sumula
n°® 83 do STJ quando a orientagdo deste Superior Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acérdao recorrido” (STJ, AgRg no AREsp 803.024/SP,
Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, 62 T., DJe 29/02/2016)."!

Podemos observar que assim como o legislador se preocupou em preservar
(nos limites possiveis) a protegcdo ao menor, da mesma forma buscou respeitar a
dignidade do idoso, levando em consideragao a fragilidade que recai sobre o ser
humano com o passar dos anos, e como essa vulnerabilidade usualmente afeta seu

comportamento.

1 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — Parte Geral. Editora Impetus, 19* Edigdo, Rio de Janeiro, 2017.
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9. IMPRESCRITIBILIDADE

Apos consideragbes gerais acerca do instituto prescricional, punitivo e
executorio, compreendemos que em regra a prescrigdo atinge todos os tipos de
infragdes penais, porém, a Constituicdo Federal traz em seu bojo duas exceg¢des ao
assunto, a primeira localizada em seu art. art. 5.°, XLIl ao declarar que: “a pratica do
racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nos

termos da lei.”

Conforme o mesmo artigo, em seu inciso XLIV fica expresso que: “constitui
crime inafiangavel e imprescritivel a agdo de grupos armados, civis ou militares,

contra a ordem constitucional e o Estado Democratico’.

Denota-se entdo que, excepcionando a regra da prescritibilidade, nossa
Magna Carta traz duas situagdes que nao se beneficiarao pelo decurso do tempo em
nenhuma hipétese, isso ocorre em razao da gravidade da ofensa a ordem publica.
NUCCI (2020) nos apresenta o posicionamento do Supremo Tribunal Federal na

defesa da matéria:

“Sobre o tema, manifestou-se o STF: A Constituicado Federal de 1988 impds
aos agentes de delitos dessa natureza, pela gravidade e repulsividade da
ofensa, a clausula de imprescritibilidade, para que fique, ad perpetuam rei
memoriam, verberado o repudio e a abje¢cdo da sociedade nacional a sua
pratica. (...) A auséncia de prescricdo nos crimes de racismo justifica-se
como alerta grave para as geracbes de hoje e de amanh3a, para que se
impeca a reinstauragdo de velhos e ultrapassados conceitos que a
consciéncia juridica e historica ndo mais admitem” (NUCCI, 2020, p. 850)

Torna-se entdo evidente a necessidade de uma repressao firme, por parte do
Estado, aos crimes que afetam a sociedade em sua generalidade de forma tao
gravosa que seus resultados perduram pela histéria, como ja pudemos observar no

passado.
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10. CONCLUSAO

O objetivo desta monografia foi realizar um estudo abrangente da prescrigao
no ordenamento juridico e de sua eficacia em casos concretos. Através do presente
trabalho buscou-se demonstrar o desenvolvimento da matéria durante a
estruturagdo do Direito Penal, retratando sua origem, sua defesa pelas escolas
penais e a consequéncia gerada pelo instituto durante a persecugao criminal, uma
vez que sua ocorréncia impede que o mérito seja julgado, ou que a punigédo seja
imposta ao agente. Observou-se também que, apesar de se tratar de matéria
convencional, renova-se constantemente no campo juridico através de julgamentos
e debates em Tribunais Superiores, que buscam preencher as lacunas que geram

divergéncias no momento da efetiva decisao.

Constatou-se que as espécies prescricionais se ramificam, cada uma
adequando-se a um momento da ag¢do, com suas particularidades e requisitos
essenciais, que apesar de estarem vinculados em sua maioria ao transcurso de
tempo, ainda englobam fatores sociais e pessoais de cada agente, como sua
regeneragao, seus antecedentes criminais, assim como incidéncia de majorantes ou

minorantes em cada caso especifico.

Espera-se que a presente pesquisa contribua para o aumento de
conhecimento dessa area do Direito e possibilite uma compreensdo vasta em
relacdo ao limite temporal previsto no ordenamento para a concretizacdo da
persecutio criminis. Isso, de modo a demonstrar que o ordenamento juridico zela
tanto pela manutencdo da ordem publica quanto pela garantia dos principios
norteadores do processo penal, em respeito aos direitos garantidos aos agentes
infratores que se encontram vulneraveis a penalizagdo do Estado, mantendo em

equilibrio a seguranca juridica e a moderagao da norma incriminadora.

A titulo de conclusdo observamos a importancia da prescrigdo para o
equilibrio das relagdes juridicas processuais, podemos aprecia-la como sendo um
constante lembrete do propdsito da pena, qual seja, a repressao de condutas que
geram caos e inseguranca para toda sociedade, para tanto se faz necessaria uma
decisdo célere e eficaz. Sendo assim, essa limitagdo imposta pelo instituto
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prescricional impede que o Estado se torne um ente eternamente vingativo, que
pode a qualquer momento impor uma punigcdo sem qualquer critério. Espera-se que
o poder judiciario atue de forma ponderada e criteriosa no momento da analise dos
fatos e ndo como um juiz austero que mantém o individuo perpetuamente vulneravel

a sua reprimenda.



57

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDREUCCI , Ricardo Antonio. Legislagado Penal Especial. Saraiva Jur, 142 Edigao,
2018. Documento eletrénico. Disponivel em
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788553610488>  Acesso em:
22.jul.2020

BARACHO, José Alfredo Oliveira. Processo Constitucional. 2006. Disponivel em
<trt3.jus.br/escola/download/revista/rev_55 56/Jose_baracho.pdf> acesso em
30.ago.2020

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Ano: 1764. Ed. Ridendo Castigat
Mores. Documento eletrénico. Disponivel em <
http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/eb000015.pdf> Acesso em:
13.set.2020

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, v. 1 - Parte geral (arts. 1° a
120). Editora Saraiva, 252 Ed. revista e atualizada. Editora: Saraiva Jur, Sdo Paulo,
2018. Documento eletrénico. Disponivel em <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788553610037> Acesso em:
08.mai.2020

BRASIL. Coletanea basica penal. Senado Federal. 5% Ed. Brasilia. Coordenagao de
Edi¢gdes Técnicas. 2016.

CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal — Parte Geral. Saraiva Jur, 222 Edicao,
2018. Documento eletrénico. Disponivel em <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788547229566> Acesso em:
17.ago0.2020

CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao 120) /
Rogério Sanches Cunha - 4. ed. rev., ampl. e atual.- Salvador: JusPodivm, 2016.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — Parte Geral. Editora Impetus, 192 Edicao,
Rio de Janeiro, 2017. Documento eletrénico. Disponivel em <
https://www.academia.edu/42832514/Curso_de Direito_Penal Vol 1 _Parte _Ger>
Acesso em: 02.set.2020



58

JESUS, Damasio E. Direito Penal — Parte Geral. Editora Saraiva, 352 Edigédo, 2013.
Documento eletrénico. Disponivel em <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788502219670 > Acesso em:
22.jul.2020

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito penal, parte geral: arts. 1° a 120 do
Cddigo Penal / Guilherme de Souza Nucci. 42 Ed. rev. atual e reform. — Rio de
Janeiro: Editora: Forense, 2020. Documento eletrénico. Disponivel em <
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/books/9788530989262 > Acesso em:
06.jul.2020

OLIVEIRA, Leonardo Minari de. A prescricao penal sob o panorama das teorias do
delito. 2014. Documento eletrénico. Disponivel em
<https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-penal/a-prescricao-penal-sob-o-
panorama-das-teorias-do-delito/> Acesso em 03.jun.2020

REALE, MIGUEL. Licbes preliminares de Direito. 252 Edigdo. 22 Tiragem. Editora
Saraiva. Sao Paulo, 2001. Documento eletrbnico. Disponivel em <
https://aprender.ead.unb.br/pluginfile.php/40071/mod_resource/content/1/Livro%20M
iguel%20Reale> Acesso em: 16.jul.2020

VADE MECUM Saraiva. 252 Ed. atual. e ampl. Sdo Paulo. Editora: Saraiva
Educacao. 2018.



	63ce52180ec3c7c33bd1750fc7f6fc11363557bfc1733791eea752b97567aa81.pdf
	6cbfbd5f521884c4bd23cb7ef28bd3d8be92939fb46663b3c28a34f78e6a97b0.pdf
	Microsoft Word - Marcela Bueno Salles Reis
	6cbfbd5f521884c4bd23cb7ef28bd3d8be92939fb46663b3c28a34f78e6a97b0.pdf
	1. INTRODUÇÃO
	2. INSTITUTO DA PRESCRIÇÃO PENAL
	2.1 Conceito e evolução histórica
	2.2 Natureza jurídica
	2.3 Fundamentos políticos para a existência do instituto
	2.3.1 Teoria do esquecimento
	2.3.2 Teoria da expiação moral
	2.3.3 Teoria da Emenda
	2.3.4 Teoria da exclusão do ilícito
	2.3.5 Teoria da presunção de negligência
	2.3.6 Teoria da dispersão das provas
	3. O ESTADO COMO TITULAR DO DIREITO DE PUNIR E SUAS LIMITAÇÕES
	3.1 Fundamentos da pena
	3.2 Causas de extinção da punibilidade
	3.3 Princípios norteadores da Prescrição Penal
	3.3.1 Princípio da Legalidade
	3.3.2 Princípio da Intervenção Mínima
	3.3.3 Princípio do Devido Processo Legal
	3.3.4 Princípio do Contraditório e ampla defesa
	3.3.5 Princípio da proporcionalidade da pena
	4. ESPÉCIES DA PRESCRIÇÃO PENAL
	4.1 Prescrição da Pretensão Punitiva
	4.1.2 Prescrição da pretensão punitiva abstrata
	4.1.3 Prescrição da pretensão punitiva intercorrente ou superveniente
	4.1.4 Prescrição da pretensão retroativa
	4.1.5 Prescrição Antecipada, projetada, virtual ou em perspectiva
	4.2 Prescrição da pretensão executória
	5. EFEITOS PRESCRICIONAIS
	5.1 Prescrição da pena de multa
	5.2 Prescrição nos crimes complexos e conexos
	5.3 Prescrição em Medida de segurança
	6. O INSTITUTO DA PRESCRIÇÃO NA LEGISLAÇÃO ESPECIAL
	6.1 Crimes falimentares
	6.2 Crimes de imprensa
	6.3 Crimes eleitorais
	6.4 Lei de Drogas
	6.5 Crimes contra a segurança nacional
	7. TERMO INICIAL E CAUSAS MODIFICADORAS DO CURSO PRESCRICIONAL
	7.1 CAUSAS MODIFICADORAS DO CURSO PRESCRICIONAL
	7.1.1 Causa que suspende a prescrição da pretensão punitiva
	7.1.2 Causa que suspende a prescrição da pretensão executória
	7.2 CAUSAS INTERRUPTIVAS DO PRAZO PRESCRICIONAL
	8. DIMINUIÇÃO DOS PRAZOS PRESCRICIONAIS
	9. IMPRESCRITIBILIDADE
	10. CONCLUSÃO
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS


