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RESUMO

O presente trabalho visa analisar a tematica dos limites dos negdcios juridicos
processuais atipicos no Cédigo de Processo Civil de 2015, mais espeficadamente
quanto a clausula geral de negociacao processual positivada no art. 190 do CPC, onde
se estabelece que os negdcios processuais atipicos permitem as partes convencionar
sobre o procedimento, seus 6nus, deveres, poderes e faculdades. Assim sendo,
destina-se a presente monografia a apresentacao, as delimitacbes necessarias e as
inquietagdes que levaram a produgéo do tema deste trabalho. Com isso, estrutrura-se
esta monografia em sete capitulos, iniciando-se o presente Trabalho de Graduagéao
com a introdugdo, conceituacdo e natureza juridica das negociagdes processuais
atipicas, passando-se, posteriormente, pelas bases principiologicas e juridicas dos
negocios juridicos processuais atipicos, tanto no Cddigo Processualista Civil em
vigéncia, quanto a luz da Constituicao Federal de 1988; demonstrando-se, para tanto,
0s principios que se destacam no ambito dos negocios processuais, como 0s
principios da cooperagdo e autorregramento no processo. Além disso, € feita uma
analise pormenorizada do controle de validade dos negdcios juridicos processuais
atipicos quando da celebragcdo dos negdcios processuais, sendo que, seguidamente,
durante a pesquisa, passa-se a apurar possiveis hipoteses atipicas de negociagéao
processual em alguns eventos, dentre estes: as hipoteses de negociagcédo processual
sobre a fase recursal, andentrando-se, quanto a isto, na negociagdo sobre os
requisitos de admissibilidade dos recursos e renuncia de instancia; hipoteses quanto
a negocios juridicos processuais atipicos em matéria probatoria; e, por fim, a
possibilidade do uso da negociagao processual atipica pela Fazenda Publica.

Palavras-chave: Negocios Processuais, Autorregramento da Vontade; Adaptagao
Procedimental; Clausula Geral de Negociacao Processual.



ABSTRACT

This study aims to analyze the theme of the limits of atypical procederual legal
business in the Brazilian Civil Procedura Code of 2015, more specifically regarding the
general clause of procederual negotiation established in Article 190 of the CPC, wich
provides that atypical procederual agreements allow parties to to agree on the
procedure, its burdens, duties, powers, and faculties. Therefore, this monograph is
intended to presente the necessary delimitations and concerns that led to the
production of this work. Accordingly, this monograph is structured in seven chapters,
starting with the introductin, conceptualization, and legal nature of atypical procedural
negotiations, followed by the principled and legal bases of atypical procedural lega
business, both in the current Civil Procedure Code and in the Federal Constitution of
1988, demonstrating the principles that stand out in the context of procederual
negotiations, such as the principles of cooperation and self-regulation in the process.
Furthermore, a detalied analysis is made of the validity control of atypical procederual
legal business when negotiating such agreements, followed by an investigation of
possible atypical hypotheses of procedural negotiation in some events, including
negotatition about the requeriments of admissibility of appeals and waiver of
jurisdiction in appellate proceedings, as well as atypcal procedural legal business
related to evidentiary matters and the possibility of using atypical procedural
negotiation by the Public Treasury.

Keywords: Procedural Agreements, Self-Regulation of Will, Procedural Adaptation,
General Clause of Procedural Negotiation.
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1 INTRODUGAO

Dentre a disciplina “Atos em Geral” reside no art. 190 importante novidade
trazida pelo Cdédigo de Processo Civil de 2015, em que o dispositivo admite que as
partes realizem verdadeiros acordos de procedimento para otimizar e racionalizar a
atividade jurisdicional nos seguintes termos: “versando o processo sobre direitos que
admitam autocomposicédo, € licito as partes plenamente capazes estipular mudancas
no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre 0s
seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo”.
(BRASIL, 2015).

Diante da dificuldade em listar os limites destes negdcios juridicos processuais
atipicos permitidos pelo art. 190 do CPC, a presente pesquisa visa analisar o novel
instituto com uma vis&o voltada na limitagdo imposta ao principio do autorregramento
da vontade das partes no processo quando da celebracdo desses acordos
processuais, explorando-se nesta monografia, portanto, os fundamentos legais dos
negocios juridicos processuais tipicos positivados no CPC de 2015 e as hipdteses
doutrinarias de tais negdcios, além de questionar as possiveis hipoteses de negocios
juridicos processuais atipicos, tais como: (1) negdcios juridicos processuais atipicos
sobre a fase recursal; (ll) negdcios juridicos processuais atipicos em matéria
probatéria e, por fim, (lll) inquirir quanto a possibilidade de negociagao processual
atipica pela Fazenda Publica.

Por fim, em termos de analise, sera adentrado na presente pesquisa quais sao
as mudangas no procedimento, bem como, faculdades, poderes, deveres e 6nus
referentes as partes que podem ser objeto dessa negociagéo, isso nas matérias dos
requisitos de admissibilidade recursais, renuncia de instancia, provas dentro do
processo € Fazenda Publica. Tais analises serao feitas pois o respeito a liberdade
conferida as partes no processo nao é€ ilimitado, tendo em vista os limites impostos
pelo ordenamento juridico, bem como pela supervisao inafastavel do érgéao do Poder

Judiciario, como ocorre em todo o sistema juridico patrio.



2 DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

2.1 Conceito e Natureza Juridica

Apesar da gradual ampliacdo das possibilidades de convengdes processuais
tipicas previamente previstas em lei, foi apenas com a aprovagdo do Codigo de
Processo Civil de 2015 que o conceito de Negdcio Juridico Processual foi
significativamente ampliado com a previsdo expressa dos Negdcios Juridicos Atipicos
positivado no art. 190 do referido Codigo, que assim dispde:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigéo,
é licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo.

Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade das
convengodes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos
casos de nulidade ou de insergao abusiva em contrato de adesédo ou em que

alguma parte se encontre em manifesta situagdo de vulnerabilidade.
(BRASIL, 2015).

Adentrando, desse modo, primeiramente, na seara da conceituagao, Fredie
Didier Jr. conceitua o Negdcio Juridico Processual como “o fato juridico voluntario, em
cujo suporte fatico se reconhece ao sujeito o poder de regular, dentro dos limites
fixados no préprio ordenamento juridico, certas situagdes juridicas processuais ou
alterar o procedimento”. (DIDIER JR., 2018, p. 439).

Marinoni, Arenhart e Mitidiero as suas vezes, adotam a expressao “acordos
processuais” para se referir ao ambito de liberdade das partes na estipulagdo de
alteragdes sobre o procedimento, énus, poderes, faculdades e deveres processuais,
sendo que os referidos autores ressaltam que

o Codigo de Processo Civil de 2015 adotou uma tendéncia, oriunda
primordialmente do direito francés, relativa ao modelo de gestédo
procedimental, pautada no principio da cooperagao entre os sujeitos

processuais e correlacionada com a tutela jurisdicional efetiva e tempestiva.
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017, p. 320).

Por sua vez, o eminente advogado e jurista italiano, Francesco Carnelutti, (apud
NOGUEIRA, 2016, p. 142) classificava as convengdes processuais como sendo “um

género que comporta as figuras dos acordos processuais, caracterizados como ato



de identidade de causa entre as partes, e dos contratos processuais, na qual a causa
se mostra em contraste.”. Com isso, propunha o jurista italiano uma aproximacgao das
nogodes de direito subjetivo e negdcio juridico, enumerando, com base nesta premissa,
os caracteres dos negocios processuais, sendo eles: um ato de exercicio de um poder
cuja finalidade pratica consista em determinar a conduta alheia por meio de seu efeito
juridico, além de ser o poder juridico exercitado por um direito subjetivo.

Entrementes, superada a fase das divergéncias de conceituagao doutrinaria de
Negdcio Juridico Processual trazidas a baila nos paragrafos supracitados, necessario
se faz adentrar, ao menos um pouco, na Natureza Juridica desses Negdcios Juridicos
Processuais, a qual também n&o deixa de ser uma conceituagdo, porém, com a
Natureza Juridica buscando explicar o principio ou a esséncia do referido instituto
juridico; pois, com a criagao da clausula geral de Negociagdo Processual, muito se
discutiu na doutrina acerca de quais figuras negociais seriam admitidas no
ordenamento juridico, ante os pressupostos estabelecidos no texto legal, bem como
qual seriam seus limites. Portanto, para essa analise, revela-se essencial
compreendé-las segundo sua Natureza Juridica e o papel que desempenham no
ordenamento juridico, em especial dentro do sistema processual civil.

Um passo bastante importante para se inaugurar o estudo no tocante a
esséncia do instituto desta monografia € a exposicéo da teoria dos fatos juridicos,
criada por Pontes de Miranda, de forma a estabelecer premissas fundamentais para
a identificagdo da Natureza Juridica dos Negdcios Processuais. Com isso, partindo de
uma analise breve dentro da Teoria Geral do Direito para se chegar na Natureza
Juridica desses Negocios Juridicos Processuais, destaca-se, para tanto, que dentro
da légica da Natureza Juridica do tema tratado neste trabalho de graduacgéo, que o
Negécio Juridico Processual € um tipo de fato juridico no sentido /ato e, embora
também haja bastantes divergéncias doutrinarias existentes acerca da definicdo de
fatos juridicos, que nao serao delineadas nesta monografia, Pontes de Miranda (1954,
p. 9) os definiam como “o0 que entra, do suporte fatico, no mundo juridico, mediante a
incidéncia da regra juridica sobre o suporte”. Nesse cenario, o doutrinador divide os
fatos juridicos em: (i) licitos; subdivididos em fato juridico stricto sensu, ato-fato juridico
e ato juridico /ato sensu (sendo que nesta ultima categoria juridica ha uma subdivisao
em ato juridico stricto sensu e negécio juridico) e (ii) ilicitos; subdividos em fatos ilicitos

stricto sensu, atos-fatos ilicitos e atos ilicitos.



Sendo o Negdcio Juridico uma espécie de ato juridico /ato sensu, dentro dos
fatos juridicos /ato sensu, cabe analisar o que possui o condao de o adjetivar como
processual e, sobre esse assunto, as divergéncias doutrinarias também sao deveras
significativas, com entendimentos destoantes; destaque-se, como exemplo, o
entendimento de Chiovenda (apud NOGUEIRA, 2011, p. 29) em que o jurista italiano
define os atos juridicos processuais como: “os que tém importancia juridica em
respeito a relacdo processual, isto é, atos que tém por consequéncia imediata a
constituicdo, a conservagao, o desenvolvimento, a modificacdo ou a definicdo de uma
relacédo processual”.

Outras defini¢gdes, dentro da analise do porqué de adjetivar tal ato juridico como
processual, diferentemente da trazida por Chiovenda, podem ser encontradas pelo
jurista Calmon de Passos (apud NOGUEIRA, 2011, p. 35), que, por sua vez, define
ato processual como “aquele que é praticado no processo, pelos sujeitos da relagao
processual ou do processo, com eficacia no processo € que somente no processo
pode ser praticado” e por Salvatore Satta (apud NOGUEIRA, 2011, p. 36), em que traz
que “a natureza do ato processual ndo pode ser concebida em relacédo ao seu efeito,
mas a sua esséncia, que é precisamente aquela de constituir um elemento de
realizagao da tutela jurisdicional”.

Embora todo o esforgco dos juristas em conceituar e classificar os fatos-
juridicos, vale frisar que a conceituagéo e classificagado dos fatos juridicos também
nao € suficiente para a compreensao do instituto em estudo, dada a importancia da
analise de seus elementos estruturais a partir da teoria criada por Pontes de Miranda
(apud MELLO, 2017, p. 160), denominada de “Escada Ponteana”, em que, segundo
essa teoria, “o0 mundo juridico é dividido em trés planos: o da existéncia, o da validade
e o da eficacia, nos quais se desenvolveria a vida dos fatos juridicos em todos os seus
aspectos e mutacoes”.

Dito isso,

o plano da existéncia revela-se quando a parte relevante do suporte fatico,
ao sofrer a incidéncia de norma juridica juridicizante, é transportado para o
mundo juridico, adentrando no plano do ser, que engloba todos os fatos
juridicos, licitos ou ilicitos. O plano da validade, por sua vez, se verifica
quando o direito realiza a triagem dos atos juridicos em sentido estrito e dos
negécios juridicos (em que a vontade humana constitui elemento essencial
do suporte fatico) e constata os atos que séo perfeitos, ou seja, ndo possuem
vicios, e 0s que estao eivados de defeito invalidante. Observa-se que os fatos
juridicos em sentido estrito e os ato-fatos juridicos ndo estao sujeitos ao plano

de validade, uma vez que a vontade ndo aparece como dado do suporte
fatico. E, o plano da eficicacia, por fim, pressupondo a passagem do fato
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juridico pelo plano da existéncia, é a parte do mundo juridico onde os fatos
juridicos produzem seus efeitos, criando as situagdes juridicas, as relagbdes
juridicas, com todo o seu conteudo eficacial representado pelos direitos,
deveres, pretensdes, obrigagcbes, agbes e excegbes, ou os extinguindo;
sendo ainda importante ressaltar que “o fato juridico, para ser eficaz, ndo
precisa necessariamente passar pelo plano da validade, como no caso dos
fatos juridicos stricto sensu, atos-fatos juridicos e fatos ilicitos /ato sensu, que
bastam que existam para ingressar no plano da eficacia. (MELLO, 2017, p.
161-163).

Posto isso, tendo em vista a influéncia exercida pela teoria dos fatos juridicos
de Pontes de Miranda na constru¢ao e desenvolvimento do ordenamento juridico
brasileiro, repercutindo ndo apenas na seara do direito privado, mas também,
enquanto fonte de fundamentos erigida na teoria geral do direito, em todas as outras
areas do direito, incluindo a processual civil, bem como toda a argumentagao exposta
linhas acima, mostra-se relevante se partir da definicao de Negdcio Juridico
Processual trazida por Pedro Henrique Nogueira, o qual diz que tal assunto &

fundamentado na ideia de um fato juridico emanado de vontade, que é
incidido em seu suporte fatico a partir da previsdo em determinada regra
processual que ira conferir ao individuo o efeito de negdcio processual, desde
que sua vontade selecione o que a norma prevé. Sendo que o negdcio juridico
processual tipico é caracterizado como tal por possuir prévia definicio e
regulamentagao propria, ou seja, o negdécio juridico processual tipico indica
uma categoria ja delimitada pelo ordenamento juridico por meio de sua
regulamentacdo e prévia definicdo, ao passo que o negdcio juridico
processual atipico a dtica incide sobre a formulagdo de limites no
ordenamento juridico, pois ndo ha que se falar em prévia defini¢cdo, a julgar a
falta de regulamentagdo normativa especifica, cabendo, como ja exposto
acima, numa perspectiva doutrinaria dogmatica, tais negdcios juridicos

processuais atipicos como fatos juridicos em sentido amplo. (NOGUEIRA,
2016, p. 137).

2.2 Breve Historico

O processo civil que conhecemos atualmente resulta de paciente evolugcéo que
se desenvolveu a partir de um demorado e estatico periodo em que o sistema
processual era visto como simples fracao do direito privado, desprovido de qualquer
autonomia. Desse modo, para se adentrar na presente possibilidade de negociagao
processual prevista dentro da sistematica processual civil em vigéncia, faz-se
necessario, primeiramente, uma breve analise introdutdria no tocante a evolugao da

ciéncia processual no decorrer do tempo, passando pelos primordios do direito
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processual até a presente fase de processo cooperativo acatado pelo Cadigo
Processual Civil de 2015.

De inicio, a época do direito processual romano, segundo Alvim (1999, p. 147),

o Estado nado havia alcangado em seu cerne um estagio evolutivo capaz de

Ihe permitir impor a sua vontade sobre a das partes litigantes, ou seja, ndo

havia naquela época uma sentenga que pudesse ser imposta de maneira

coercitiva sobre os contendores, sendo a litiscontestatio o meio em que as

pessoas convencionavam aceitar a decisdo que viesse a ser proferida pelo
index ou arbiter.

Nessa parte historica romana do direito processual, o processo era visto como
um contrato, pois, apresentava-se como um pacto em que os litigantes
voluntariamente se submetiam a autoridade do arbitro por eles escolhido; ndo se
tratando, portanto, de uma convengao processual propriamente dita, mas de um
contrato de direito privado, tendo em vista que as partes ndo eram obrigadas a
comparecerem em juizo e, caso fossem, estariam elas subordinadas a qualquer
decisao tomada pelo arbitro.

Por conta disso, e levando em consideracdo uma analise superficial do
processo no periodo romano, nao havia nesta época uma verdadeira ciéncia do
processo civil, tendo em vista que os conhecimentos eram puramente empiricos, sem
qualquer consciéncia de principios, conceitos proprios ou método. Ou seja, o processo
era visto apenas em sua realidade fisica exterior e perceptivel aos sentidos, chegando
a ser confundido com o mero procedimento ao ser definido como “sucessao de atos”
ou “modo de exercicio de direitos”; sendo importante ressaltar ainda que n&o havia
sequer percepgao da relagdo juridica existente entre os sujeitos (relagéo juridica
processual), nem sobre a necessidade de se permitir a participagdo dos litigantes
(contraditério), uma vez que o processo civil ndo era um ramo autébnomo do direito,
sendo considerado, portanto, um apéndice do direito material sem regras proprias.

Com o advento da Revolugao Francesa de 1789, no final do século XVIII, e a
consequente queda do Absolutismo e nascimento do Estado Liberal, as legislagdes e
sistemas processuais passaram a ser lastreados em principios técnicos, agora
liberais, como a igualdade formal dos cidadaos e o principio dispositivo; os poderes
do 6rgao judicial foram significativamente restringidos e, em contrapartida, atribuiu-se
as partes amplos poderes para o inicio e fim do processo, cabendo a exclusiva
vontade destas o seu andamento e desenvolvimento.

Desse modo, segundo Dirle José Coelho Nunes (2012, p. 77),
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o distanciamento do Estado na controvérsia levou ao dominio das partes
sobre a relagdo em litigio, tanto pelo seu comego quanto pelo seu conteudo,
onde a tramitagdo do processo, os prazos e o término das fases
procedimentais dependiam do alvedrio dessas.

Com o advento da Revolugado Industrial e o crescimento da insatisfacdo dos
cidaddaos com o desenvolvimento do Estado Liberal absenteista, foi-se provocando,
paulatinamente, uma intervencdo do Estado nas relagbes dos seus jurisdicionados
com o surgimento de legislagbes sociais; nascendo, por isso, uma nova linha
doutrinaria que colocou o direito como o instrumento de transformagao social e, a
medida em que iam surgindo novas necessidades sociais, mudavam-se os costumes
que acabavam por refletir nos estudos do direito processual.

Em suma, a crise no paradigma juridico do Estado Liberal exigiu uma
intervencdo estatal, surgindo entdo o Estado Social, o qual trouxe uma nova
perspectiva teodrica e tendeu a enfraquecer o papel das partes e reforcar o poder dos
magistrados, em oposi¢cao ao modelo liberal de protagonismo das partes, porém, com
delineagbes normativas bastantes rigidas.

Por consequéncia deste novo modelo chamado Estado Social, bem como a
autonomia processual preconizando o carater publico do processo e o protagonismo
judicial, que entendia o processo como uma relagao juridica de direito publico, ndo
havia como as partes convencionarem quanto as regras do processo, sendo que isso
se deu visto ser entendido ndo haver mudancas da eficacia de normas consideradas
cogentes; assim, impedidas de negociarem com o Estado-juiz, ndo havia espago para
acordos processuais, considerando-se, em vista disso, todos os atos processuais
eventualmente celebrados entre as partes tidos por invalidos ou ineficazes.

Posteriormente, com a chegada do Constitucionalismo contemporéaneo, apés a
passagem do Constitucionalismo Antigo e Moderno que possuem influéncias das
revolugdes liberais, comegaram a aparecer mudangas estruturais no Estado e no
dimensionamento da ciéncia processual, pois se comegou a perceber que o processo
nao é algo destituido de conotagdes éticas e deontoldgicas, mas algo com objetivos
metajuridicos, escopos sociais e politicos que transcendem a mera técnica
processual; o homem, entdo, em decorréncia dos horrores vivenciados por periodos
histéricos como o nazifascismo, comegou a abandonar o positivismo legalista e a
crenga na onipoténcia do legislador estatal, e os direitos humanos passaram a
condicdo de direitos naturais das pessoas, independentemente de positivagao

expressa, decorrente da soberania popular.
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Com essa mudancga de paradigma, que alterava o Estado de Direito para um
Estado Democratico de Direito, apareceu a construcdo de uma nova realidade
constitucional onde a tutela dos direitos fundamentais passou a ser vista como base
de qualquer Estado; em suma,

desde o poés-guerra, o mundo comegou a passar pelo fendmeno da
constitucionalizagdo do direito, iniciando um novo marco tedrico chamado
Neoconstitucionalismo, com a mudanga de paradigmas como o
reconhecimento da forga normativa da constituicdo, a expanséao da jurisdigéo

constitucional e o giro linguistico rumo a teoria discursiva do direito.
(BARROSO, 2009, p. 358).

Com isso, em decorréncia do fendbmeno do Neoconstitucionalismo, os
processualistas perceberam que o processo, embora autbnomo, consistia em técnica
de pacificacido social, razao pela qual ndo se poderia desvincular da ética e nem de
seus objetivos a serem cumpridos nos planos social, econdmico e politico (escopos
metajuridicos); o direito processual, portanto, deveria privilegiar a importancia dos
resultados da experiéncia dos jurisdicionados com o processo, valorizando a
instrumentalidade deste.

Apesar de todo o movimento observado na histéria do Direito e da Politica
narrado linhas acima, o Cédigo Processualista de 1973, segundo doutrina majoritaria
a época, era fundado no modelo publicista de processo, com isso, inverte-se a légica
constitucional antes delineada, sustentando, a partir do texto constitucional, o viés
publicista com base no qual, historicamente, as legislagdes processuais brasileiras
fizeram prevalecer a autoridade sobre a liberdade, levando amplo protagonismo ao
Estado-juiz e Ihe conferindo poderes significativamente maiores em referéncia a
conducao do processo em comparagao aos poderes das partes em litigio.

Contudo, muito embora no periodo de vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1973 (BRASIL, 1973a) haver o pensamento de forte figura estatal no processo, ainda
que diminuta, havia certas possibilidades de as partes, em especificas situagdes,
celebrarem convencbes processuais tipicas, dando autonomia as mesmas para
alterarem os mandamentos procedimentais ou avengar, por mutua aquiescéncia,
quanto aos comportamentos processuais, como por exemplo a possibilidade de
convencionar sobre a reducdo ou ampliagdo dos prazos dilatérios (art. 181 do
CPC/73), convengao sobre adiamento de audiéncia (art. 453, |, do CPC/73) e
clausulas de eleicdo de foro (art. 111 e 112 do CPC/73), dentre outros negdcios

juridicos tipicos positivados no revogado Cédigo. (BRASIL, 1973a).
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No Brasil, com Candido Dinamarco, em obra intitulada “A instrumentalidade do
Processo”, publicada em 1987, houve a proposta de uma perspectiva instrumentalista
do processo, superando a visao meramente técnica do direito processual civil, que
nao poderia mais ser estudado apenas pelo seu angulo interno. Esse modelo de
processo, porém, repelia a possibilidade de as partes determinarem o rumo do
processo, acarretando a conclusdo de nao ser possivel haver negdcios juridicos
processuais, visto que a propria expressao “negdcio juridico” possui um viés privatista,
nao sendo, por isso, compativel com a estatalidade da jurisdicdo e com os poderes
conferidos ao juiz, nem com o seu protagonismo.

Todavia, segundo Dirle José Coelho Nunes (2012, p. 140),

na segunda metade da década de oitenta e na década de noventa, apos a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, como ressonancia de movimento de
acesso a justica, comecgaram a ser delineadas reformas no processo civil para
a introdugado de novos institutos como a antecipagao da tutela e modelos
procedimentais diferenciados, como por exemplo a criagdo dos
procedimentos nos juizados especiais, entre outras alteragcées que buscavam

a celeridade processual e o cumprimento do principio da eficiéncia mediante
o reforgo de poderes judiciais.

Por sua vez, com o advento do atual Codigo de Processo Civil em vigéncia,
indo em diregédo oposta ao Cddigo de Processo Civil de 1973, fundou-se o principio
da adequacéao, em especial a negocial, rompendo, dessa forma, com o publicismo
outrora adotado pelo antigo Codigo, dando por consequéncia as partes maiores
poderes para a conducao do processo.

Em suma, no plano processual, surgiu o processo cooperativo que, ciente da
prevaléncia do juiz no processo, entende que somente em um espaco discursivo de
formacao de decisdes € que se pode estar de acordo com os direitos fundamentais e
com o principio da soberania do povo, permitindo que o0 processo seja um espago
discursivo comparticipativo de formacdo de decisdes e que, no que tange a
negociacado processual, essa mudanga de perspectiva oportuniza uma reanalise do
papel dos sujeitos processuais, permitindo uma ampla problematizagao das partes e
do juiz do processo, abrindo espago para convengdes processuais em uma
perspectiva democratica, com respaldo tedrico suficiente para sua implementacao
com fulcro no policentrismo processual.

Dessa forma, o negdcio juridico processual, rechagado pela doutrina até o
momento atual, finalmente encontrou respaldo no processo cooperativo, o qual,

entendendo o processo como uma comunidade de trabalho, admite que as partes
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celebrem negdcios processuais para adequarem a estrutura do procedimento no caso
concreto, desde que, por ébvio, sejam resguardados o conteudo eficacial dos direitos
fundamentais e as garantias constitucionais inerentes ao modelo constitucional do

processo.
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3 PRINCIPIOLOGIA E FUNDAMENTOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015

3.1 Bases Principiolégicas e Juridicas do Negodcio Juridico Processual no CPC
de 2015

O Cadigo de Processo Civil foi elaborado com a finalidade de priorizar, dentre
outros fatores, a rapidez, a efetividade e a isonomia nas decisdes judiciais, sem,
contudo, se desvirtuar das garantias processuais constitucionais. Para tanto, foram
criados, na parte inicial do Codigo, as principais normas constitucionais que delineiam
o sistema processual.

Para esse fim, importante destacar que a influéncia da cultura pds-positivista,
a qual prega que os conflitos-problemas juridicos encontram solug¢des nao apenas na
norma juridica, mas através de uma leitura moral das legisla¢des e das Constitui¢oes,
o reconhecimento da normatividade dos principios ganhou destaque.

Com esse entendimento, conforme leciona a jurista Ada Pelegrini Grinover:

[...] a experiéncia juridica pode ser analisada a partir de trés aspectos, quais
sejam: norma, valor e fato. Sob o aspecto da norma, institui-se a
epistemologia (ciéncia do direito positivo), que compreende o direito como
mandamento normativo, a qual pertence a dogmatica juridica. No que se
refere ao valor, este é o objeto da deontologia juridica. E, por fim, o fato,
avaliado pela culturologia. Nesse sentido, alguns dos principios gerais do
direito processual assentam-se em meio a epistemologia e a deontologia, em

outras palavras, entre a norma e o valor, no limiar de ambos. (CINTRA apud
GRINOVER, 2012, p. 34).

Nessa linha, Luiz Guilherme Marinoni (2017, p. 44) ensina que: “Os principios
expressam concepgdes e valores que estdo indissociavelmente ligados ao ambiente
cultural. Mas, como a sociedade evolui paulatinamente, os principios devem ser
redimensionados nessa mesma intensidade e velocidade”. Portanto, os principios sdo
considerados fundamentos do ordenamento juridico, sendo que toda regra legal traz
consigo um principio, sendo estes responsaveis pela conexdao do sistema,
colaborando para sua integracao e articulagao.

Agora, no que concerne a distingdo entre regras e principios, ainda, Robert

Alexy ensina que:
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o ponto decisivo na distingdo entre regras e principios € que principios séo
normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel
dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes. Principios s&o, por
conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que s&o caracterizados por
poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida
de sua satisfacdo ndao depende somente das possibilidades faticas, mas
também das possibilidades juridicas. O ambito das possibilidades juridicas &
determinado pelos principios e regras colidentes. Ja as regras sao normas
gue sdo sempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas. Se uma regra vale, entao se
deve fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos. Regras
contém, portanto, determinagbes no ambito daquilo que ¢é fatica e
juridicamente possivel. Isso significa que a distingdo entre regras e principios
€ uma distingdo qualitativa, e ndo uma distingdo de grau. Toda norma é ou
uma regra ou um principio. (ALEXY, 2008, p. 90-91).

Depreende-se, assim, que os principios sado colocados ao lado das regras e
abordados como espécies do género norma juridica. Portanto, entende-se que as
normas de direitos fundamentais possuem a estrutura de principios, sendo que sao
especialmente nos principios constitucionais que se embasam as teorias processuais,
estando na Constituicdo da Republica a base comum que permite a elaboragao de
uma Teoria Geral do Processo.

Nesse interim, os principios balizam e integram todo o sistema juridico patrio,
existindo aqueles comuns a todos os ramos do direito, e outros especificos e
aplicaveis a determinada parte do ordenamento. Consoante afirma o eminente jurista
Antdnio Carlos de Araujo Cintra (2012, p. 59) “[...] cada sistema constitucional se calca
em alguns principios que se estendem a todos os ordenamentos e em outros que lhe
sao proprios e especificos”. E, por 6bvio, dessa conclusdo nao se aparta a ciéncia do
processo civil brasileiro.

Seguindo a inspiragado advinda da fase pos-positivista, o Cédigo de Processo
Civil de 2015 enaltece a supremacia da Magna Carta, mormente no que tange aos
valores e principios constitucionais, servindo de interpretacdo para novas regras
compiladas. Como é possivel observar, o Cddigo processualista, segundo Teresa
Arruda Alvim Wambier (2015, p. 08), “privilegia um sistema processual cooperativo,
com igualdade de tratamento entre os litigantes, sobretudo quanto ao exercicio dos
direitos e faculdades processuais, além da garantia ao contraditério e a ampla defesa.”

Em vista disso, verifica-se, como discorrido ao longo do texto, a adogéo de um
Direito Processual Constitucional, privilegiando os principios do dispositivo e do
impulso oficial (art. 2° do CPC), da inafastabilidade do Poder Judiciario (art. 3° do
CPC), da razoavel duracao do processo (art. 4° do CPC), da cooperacao (art. 6° do

CPC), da isonomia, do contraditério e da ampla defesa (art. 7° do CPC), da boa-fé
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objetiva, do atendimento aos fins sociais, da dignidade da pessoa humana e da
eficiéncia (art. 8°), entre outros. (BRASIL, 2015).

Assim sendo, preconiza o art. 1° do Cdédigo de Processo Civil de 2015:

O Processo Civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os
valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢coes deste Cédigo.
(BRASIL, 2015).

Fixadas tais premissas, para fins de conclusao,

a clausula geral de negociagéo processual, positivada no art. 190 do Cédigo
de Processo Civil, também esta sujeita aos principios, dentre os quais
podemos destacar o principio do respeito ao autorregramento da vontade no
processo, o principio da liberdade e, também, o principio da cooperagao,
disposto no art. 6° do Cdédigo de Processo Civil e que se apresenta como
norma fundamental do processo civil. (BELLINET apud HATOUM, 2017, p.
242).

3.2 Do Principio da Cooperagao no CPC de 2015

Consoante art. 6° do Cdédigo de Processo Civil em vigéncia: “Todos os sujeitos
do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva”. (BRASIL, 2015).

Theodoro Jr. (2015, p. 154) salienta que:

a cooperagao no ambito processual constitui dever que completa a garantia
do direito ao contraditério, com o fim de se obter, em tempo razoavel, uma
decisdo meritéria justa e efetiva. Dessa maneira, abrange o esforgo das
partes, a fim de impedir imperfeicées processuais e condutas indesejaveis
que possam dificultar o andamento da marcha processual € comprometer a
tutela jurisdicional.

Com esse entendimento, conforme sua ligao:

Trata-se de um desdobramento do principio moderno do contraditério
assegurado constitucionalmente, que ndo mais pode ser visto apenas como
garantia de audiéncia bilateral das partes, mas que tem a funcdo democratica
de permitir a todos os sujeitos da relagédo processual a possibilidade de influir,
realmente, sobre a formacéo do provimento jurisdicional. E, também, um
consectario do principio da boa-fé objetiva, um dos pilares de sustentagéo da
garantia constitucional do processo justo. (THEODORO JR., 2015, p. 155).

De fato, a colaboragao de todos os sujeitos processuais, que compreendem as

partes e o Estado-juiz, ndo mais é incentivada, mas sim imposta aos atores do
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processo. E, quanto as partes, a cooperagao se efetiva por meio da pratica dos atos
processuais em harmonia, os quais devem sempre ser realizados em conformidade
com a boa-fé.
Ainda, tal entendimento supramencionado é reforgcado pelos ensinamentos do
processualista Fredie Didier Junior, que leciona:
O modelo cooperativo de processo presente no art. 6° do CPC se caracteriza
exatamente por articular os papéis processuais das partes e do juiz, com o

propdsito de harmonizar a eterna tenséo entre a liberdade individual e o
exercicio do poder pelo Estado. (DIDIER JUNIOR, 2018).

Compreende-se assim, pois, que a previsdo do art. 6° do CPC modificou a
hermenéutica do processo civil, potencializando o dialogo entre os sujeitos do
processo, a fim de promover a solugdo mais justa e adequada ao caso concreto,
caracterizando uma comunidade de trabalho.

Supra interpretacdo é corroborada pelos ensinamentos de Luiz Guilherme
Marinoni, que explica:

Exatamente porque o processo deve ser visto em uma dimensao externa, de
atuacao dos fins do Estado, é que ele deve se desenvolver de modo a
propiciar a efetiva participagao de todos os seus participantes — do juiz e das
partes (arts. 6°, 7°, 9° 10 e 11 do CPC). Um procedimento que n&o permite a
efetiva participagdo das partes ndo tem qualquer condigdo de legitimar o
exercicio da jurisdicdo e a realizagdo dos seus fins. Na verdade, um
procedimento incapaz de atender ao direito de participacao daqueles que séo
atingidos pelos efeitos da decisdo esta longe de espelhar a ideia de

democracia, pressuposto indispensavel para a legitimidade do poder.
(MARINONI, 2017, p. 387).

Assim sendo, os negdcios juridicos processuais também estao sob a orientagao
e 0 regramento do principio da cooperagao, visto que o espaco colaborativo enseja
que as pretensdes das partes sejam convergentes a ponto de tornar o processo e o
procedimento mais apropriados as especificidades do caso concreto, que € o intuito

das convencgdes processuais atipicas.

3.3 Do Principio do Autorregramento da Vontade no Processo no CPC de 2015

O Cddigo processualista civil em vigéncia também fortalece a autonomia da

vontade, como alicerce da liberdade, que constitui um dos principais e mais antigos
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direitos fundamentais expressos na Carta Magna (art. 5°, caput, C.F/88) (BRASIL,
1988).

Fredie Didier Junior (2018, p. 131) sustenta que o autorregramento da vontade
€ uma das bases da liberdade e fundamento inafastavel da dignidade da pessoa
humana.

Conforme explicitado, o doutrinador segue nessa linha acrescendo que:

O direito fundamental a liberdade possui conteido complexo. Ha liberdade
de pensamento, de crenga, de locomogao, de associagao, etc. No conteudo
eficacial do direito fundamental a liberdade esta o direito ao autorregramento:
o direito que todo sujeito tem de regular juridicamente os seus interesses, de
poder definir o que reputa melhor ou mais adequado para a sua existéncia, o

direito de regular a propria existéncia, de construir o proprio caminho e de
fazer escolhas. (DIDIER JUNIOR, 2018, p. 132).

Desse modo, a autonomia da vontade no ambito processual objetiva tornar o
processo um meio propicio ao exercicio do direito fundamental a liberdade; ou seja,
visa a obtengcdo de um espaco processual em que o direito de regular a si mesmo
possa ser concretizado pelas partes sem ressalvas injustificadas ou desarrazoadas.

Em vista disso, o principio do autorregramento da vontade no processo é
definido como:

um complexo de faculdades que podem ser desempenhadas pelas partes,
em graus de intensidade variavel, de acordo com o ordenamento juridico.
Logo, os atos negociais se concretizam a partir do exercicio desses poderes

conferidos aos sujeitos de direito, resultando, ap6s a incidéncia da norma, em
situagdes juridicas. (DIDIER JUNIOR, 2018, p. 133).

Em resumo,

a autonomia da vontade ou o autorregamento da vontade se localiza em
quatro dimensdes de liberdade, quais sejam: liberdade de negociagéo
(negdcios preliminares), liberdade de criagéo (possibilidade de formar novos
modelos de negdcios atipicos), liberdade de estipulacdo (capacidade de
constituir o conteudo do negdcio) e liberdade de vinculagéo (poder de concluir
ou n&o o negdcio). (DIDIER JUNIOR, 2018, p. 135).

Assim sendo, embora a autonomia privada se manifeste com maior intensidade
na seara do direito privado, insta salientar que a sua incidéncia no processo civil néo
enfraquece a sua importancia, sobretudo quando se reflete a liberdade como
fundamento do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, depreende-se, portanto, que o Codigo Processualista Civil
vigente permite a celebragdo de negadcios juridicos processuais atipicos por meio da

clausula geral prevista no caput do art. 190, atendendo ao direito fundamental a
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liberdade, que ndo por seu todo ilimitado, mas com limitagbes impostas pelo

ordenamento juridico, bem como pela supervisao inafastavel do Poder Judiciario.
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4 BREVE INTRODUCAO AOS LIMITES DOS NEGOCIOS JURIDICOS
PROCESSUAIS ATIPICOS

Como ja apontado nesta monografia, o grande desafio para a doutrina e para
a jurisprudéncia, com o advento do art. 190 do Cddigo Processualista de 2015, é a
identificacdo dos limites para esse instituto, que desde a vigéncia do “Novo” Cédigo
de Processo Civil esta em grande evidéncia.
Assim, Leonardo Carneiro da Cunha (2017, p. 06) complementa dizendo que:
o grande desafio da doutrina, a partir da aprovagao do novo CPC brasileiro,
sera identificar os limites para os negécios juridicos processuais. Que ha
negoécio ndo ha mais davida, pois o proprio art. 190 do novo CPC deixa claro

que ha a possibilidade de negociagao sobre o procedimento e sobre regras
processuais.

Desse modo, como ja ressaltado reiteradas vezes, os negocios juridicos
processuais devem ser limitados, sendo que os negdcios tipicos sao limitados pela
propria lei, ja os atipicos devem ser limitados quando existem vicios que contaminam
a negociagao.

Como cedico, os negdcios juridicos processuais hao podem de nenhuma forma
autorregular situagcbes alcangadas pelas normas cogentes, ou, ainda, impor
regramentos ao magistrado, sendo que o que pode ser negociado é tdo somente os
poderes, deveres e faculdades das partes, como ressalta Humberto Theodoro Junior,
sen&o vejamos:

E evidente que a possibilidade de as partes convencionarem sobre énus,
deveres e faculdades deve se limitar aos seus poderes processuais, sobre 0s
quais tém disponibilidade, jamais podendo atingir aqueles conferidos ao juiz.
Assim, n&o é dado as partes, por exemplo, vetar a iniciativa de prova do juiz,
ou o controle dos pressupostos processuais e das condigdes da agéo, e nem
qualquer outra atribuicdo que envolva matéria de ordem publica inerente a
funcéo judicante. Tampouco é de admitir-se que se afastem negocialmente

os deveres cuja inobservancia represente litigancia de ma-fé. (THEODORO
JUNIOR, 2015, p. 487).

Nessa mesma linha de raciocinio, Fernando da Fonseca Gajardoni (2015, p.

1255), destaca que:

O artigo 190, caput, do CPC/15 (22 parte) admite que as partes deliberem
sobre os “seus” 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais. Eis o limite
semantico e logico da disponibilidade das partes: s6 podem convencionar
sobre as suas situagdes juridicas ativas e passivas sendo impossivel que
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avancem sobre os poderes, deveres, 6nus e faculdades do Estado-Juiz (se é
que estas duas Ultimas situagbes sao existentes).

Dessarte, percebe-se que as partes ndo podem convencionar sobre os poderes
inerentes ao magistrado, como bem destaca o Enunciado n® 36 da Escola Nacional
de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados, sendo vejamos:

Enunciado n. 36: A regra do art. 190 do CPC/2015 néao autoriza as partes a
celebracao de negdcios juridicos processuais que afetem poderes e deveres
do juiz, tais como os que: a) limitem seus poderes de instrugdo ou de sangao
a litigancia improba; b) subtraiam do Estado-juiz o controle da legitimidade
das partes ou do ingresso de amicus curiae; c) introduzam novas hipoteses
de recorribilidade, de rescisoria ou de sustentag&o oral n&o previstas em lei;
d) estipulem o julgamento do conflito com base em lei diversa da nacional

vigente; e e) estabelecam prioridades de julgamento n&do prevista em lei.
(ENFAM, 2015).

Nesse mesmo sentido, o Enunciado n° 12 do Foérum Permanente de
Processualistas Civis, reza que “os acordos processuais disciplinados no art. 190 do
Novo CPC nao poderao restringir os poderes do juiz no processo”. (CONGRESSO...,
2016).

Agora, no que se refere a tematica de “direitos indisponiveis”, em seu sentido
lato, Leonardo Carneiro da Cunha traz alguns outros exemplos de limitagdo de tais
negocios atipicos, aduzindo que

em outras palavras, n&o é possivel negdcio juridico processual que se destine
a afastar regra de protecéo a direito indisponivel. Logo, ndo parece possivel
negocio processual que dispense reexame necessario, nas hipéteses em que
ndo ha dispensa legal. Também nao parece possivel negdcio juridico que

dispense a intervencao obrigatdria do Ministério Publico. (CUNHA, 2017, p.
72).

Ainda, sobre a limitagdo do instituto do negdcio juridico processual atipico, mais
notadamente quanto a intervencao judicial no autorregramento das partes, Cassio
Scarpinella Bueno ensina que:

Para tanto, é mister ter presente o dispositivo no paragrafo Unico do art. 190,
que permite ao magistrado, controlando sua validade, negar aplicagdo aos
negécios processuais em trés hipoteses: quando entendé-los invalidos;
quando inseridos de forma abusiva em contrato de ades&o; ou, ainda, quando

alguma parte se encontrar em manifesta situagdo de vulnerabilidade.
(BUENO, 2015, p. 263).

Dessa forma, pode-se dizer, em suma, que existem limites na negociagao
processual como ja minimamente citados neste presente capitulo e outros capitulos
retros, sendo que esses limites devem ser observados por todos os envolvidos no

processo, bem como, caso 0 negocio juridico ultrapasse os limites impostos pelo
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Caddigo de Processo Civil em vigéncia, ele podera nao ser aceito pelo magistrado, que
tem a funcédo de controlar a validade da negociagdo, observando todos os pontos
descritos na limitagdo contida no paragrafo unico do artigo 190 do CPC, como sera

abordado em topicos a seguir.

4.1 Do Controle de Validade dos Negécios Juridicos Processuais Atipicos

Como ja mencionado, o negécio juridico processual atipico ndao depende de
homologacao pelo magistrado em regra. Contudo, esse negocio pode ser anulado
pelo juiz. Assim, conforme pontuado por Daniel Amorim Assumpg¢éo Neves (2017, p.
399): “conforme devidamente analisado, o acordo celebrado pelas partes nos termos
do art. 190 do Novo CPC nao depende de homologagao judicial, mas pode ser anulado
por decisao judicial”.

Cassio Scarpinella Bueno no mesmo sentido, defende que

ao magistrado cabe, de oficio ou a requerimento, controlar a validade destas
convengdes — que vém sendo chamadas de “negdcios processuais” -,
recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade, de insergéo
abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em

manifesta situacdo de vulnerabilidade (art. 190, paragrafo unico). (BUENO,
2015, p. 261).

Seguindo o mesmo posicionamento do paragrafo acima, Fernando Gajardoni
explica que

a convengao prevista no artigo 190 do CPC/2015, uma vez celebrada, obriga

as partes e sucessores, mas néo fica afastado o controle de sua validade pelo

juiz; tdo logo ela seja apresentada para cumprimento, o juiz podera, de oficio

ou a requerimento, controlar a sua validade, recusando-lhe aplicagdo nos

casos de: a) nulidade; b) insercdo abusiva em contrato de ades&o; ou c) em

que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.
(GAJARDONI, 2015, p. 1257).

Portanto, evidente é que a grande maioria dos doutrinadores concordam que
cabe ao magistrado, no exercicio das suas fungdes de gerenciamento processual,
controlar a validade dos negodcios juridicos. Em assim sendo, chega-se a conclusao
de que, como exposto pelos juristas supracitados que seguem de forma literal o

disposto no paragrafo unico do art. 190 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 que, ao
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juiz, de oficio ou a requerimento das partes, ha a fungéo de invalidar os negdcios

juridicos processuais, conforme os casos descritos na lei.

4.1.1 Da Nulidade do Negdcio Juridico Processual

O negdcio juridico processual que ndo atenda aos requisitos formais gerais do
negocio juridico previsto no art. 104 do Cddigo Civil, dentre os quais: “agente capaz;
objeto licito, possivel, determinado ou determinavel e forma prescrita ou ndo defesa
em lei” (BRASIL, 2002) -, ou os requisitos do artigo 190 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 — “direitos que admitam autocomposicdo e partes plenamente capazes”
(BRASIL, 2015) -, sera nulo. Consoante ensinamentos de Daniel Amorim Assumpgao
Neves (2017, p. 397): “sera nulo o negdcio juridico processual que nao atenda aos
requisitos formais gerais de negécio juridico previsto no art. 104 do CC ou os requisitos
formais especificos previstos no art. 190, caput, do Novo CPC”.

Nesse mesmo caminho, Fernando da Fonseca Gajardoni ensina que:

A primeira hipétese de controle € a de nulidade do negécio processual. Ndo
observadas as condigdes gerais e especificas de validade do negdcio (partes
plenamente capazes, objeto licito, forma prescrita ou ndo proibida em lei,
direitos autocomponiveis, convengao sobre situagdes juridicas ativas e

passivas proprias etc.), o juiz pronunciara a nulidade e recusara a aplicagao
da convencédo. (GAJARDONI, 2015, p. 1229).

Neste mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 269) pontua que “a
primeira situagdo de invalidade, relaciona-se com o que merece ser chamado de
ordem publica processual ou, para quem preferir, de normas cogentes”.

Além dos casos citados alhures, o0 negdcio ainda sera nulo em razao de vicios
sociais e de consentimento, consoante deixa claro o Enunciado n° 132 do Férum
Permanente de Processualistas Civis, sendo vejamos:

Além dos defeitos processuais, os vicios da vontade e os vicios sociais,

podem dar ensejo a invalidagdo dos negdcios juridicos processuais atipicos
do art. 190. (ENUNCIADOS..., 2017).

Assim sendo, tem-se que os artigos 166 e 167 do Cdédigo Civil também sao

perfeitamente aplicados ao negdcio juridico processual, limitando a aplicagéo abusiva
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do instituto; sendo que, os negdcios juridicos, além de nulos podem ser anulaveis,
pois, a luz do pontuado por Fredie Didier Jr.:
Além de nulo, o negdcio processual pode ser anulavel. Vicios de vontade
podem contaminar negocios processuais. Convengao processual celebrada
apos coagao ou em erro pode ser anulada, por exemplo. A anulagdo do

negocio processual, nesses casos, depende de provocagao do interessado
(art. 177 do Cédigo Civil). (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 169).

Dito isso, restou evidente que, o negdcio juridico processual, deve respeitar
certos balizadores, para nao ser invalidado pelo juiz, que como ja dito, tem o poder de
negar a aplicagao do negdcio juridico quando existindo algum defeito no mesmo; e,
além do negdécio juridico nulo, existe a possibilidade da n&o aplicagdo do negécio
juridico processual em duas outras hipoteses, como sera destacado adiante nos dois

toépicos abaixo seguintes.

4.1.2 Da Insergdo Abusiva em Contrato de Adeséo

Outra possibilidade da nao aplicagdo do negdcio juridico processual € a
insercdo abusiva de negdcio juridico em contrato de adesdo, sendo que, essa
hipétese € bastante debatida pelos doutrinadores.

Para Fernando da Fonseca Gajardoni (2015, p. 1234): “compreende-se que,
nos casos de insercao abusiva em contrato de adesao, o aderente teve tolhido o direito
de escolha em aceitar ou ndo a convencgao. A nulidade ndo é automatica, e depende
da afericao se a insercao foi ou nao abusiva.”

Por sua vez, Cassio Scarpinella Bueno corroborando com o entendimento
acima, explica que:

[...] mesmo supondo que o objeto do negdcio processual esteja dentro dos
limites possiveis, a circunstancia de eles estarem inseridos em contrato de
adesao (inesgotaveis fontes de conflito dada a sua prépria natureza, maxime
em economias massificadas como a atual) ou terem aptiddo de gerar situagéo

de desequilibrio marcante entre as partes envolvidas ¢é fator que, por si s6,
pode conduzir o magistrado a negar sua aplicagdo. (BUENO, 2015, p. 298).

Contudo, apesar do doutrinador informar que a clausula negocial, por estar em
contrato de adeséo, por si s0, ja é fator que possa conduzir o0 magistrado a negar a

sua aplicagdo, ha quem ousa discordar, o que abre o leque de inumeros
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questionamentos; sendo que, ndo obstante a natureza do contrato de adeséo, e suas
inesgotaveis discussdes sobre o tema — que ndo € o ponto desta monografia -, existem
doutrinadores que defendem a possibilidade da colocagédo da clausula negocial nos
contratos dessa espécie, dependendo obviamente do caso concreto, e que assim,
como ja mencionado, abre inumeros questionamentos sobre o tema.

Com isso, Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves explica que n&o existe uma
vedagédo absoluta para que as partes possam incluir o negocio juridico processual em
um contrato de adesé&o, sendo vejamos:

Cabe ao juiz invalidar negdcio juridico processual inserido de forma abusiva
em contrato de adesdo. Como se pode notar da mera leitura do art. 190,
paragrafo Unico, do CPC, ndo existe uma vedagédo absoluta para que as
partes incluam o negécio juridico processual em um contrato de adeséo,

dependendo sua nulidade da existéncia da abusividade no caso concreto.
(NEVES, 2017, p. 413).

Dessa forma, certo € concluir que cabe ao juiz a analise do caso concreto a
respeito da abusividade da inser¢do da negociagao juridica processual em contrato
de adesao, tendo como balizador de validade, como ja estudado, o negdcio juridico
que tenham regras isonémicas.

Assim, havendo regras isondmicas, tratando quem elaborou o contrato e quem
€ aderente ao mesmo de forma igualitaria, mesmo que esse contrato seja de adeséo,
nao estaremos perante um caso de nulidade da clausula negocial, por isso, néo se
pode concordar que o simples fato do contrato ser de adeséao ja geraria a invalidade
do negdcio juridico processual ali existente.

Por isso, como bem pontua Daniel Amorim Assumpgao Neves:

[...] tenho séria resisténcia na decretacdo de nulidade do negécio juridico
processual se ambas as partes ratificarem de forma expressa no processo.
Nesse caso, até mesmo uma eventual hipossuficiéncia do aderente néao
podera ser considerada, porque no processo a parte aderente ndo é obrigada
a aceitar a vontade da parte contraria. Como o juiz é obrigado a ouvir as
partes antes de decidir pela anulagcdo do negdcio juridico processual, em
respeito ao principio do contraditério previsto nos arts. 9° e 10° do Cédigo de

Processo Civil, entendo que havendo expressa reiteragdo dos termos do
acordo em juizo ndo sera caso de anulagdo. (NEVES, 2017, p. 415).

Desse modo, seguindo a linha de raciocinio do doutrinador, tem-se que quando
a parte ratificar o acordo processual, inserido em contrato de adesao, perante o juiz,
nao sera caso de invalidagao desse negocio juridico processual, uma vez que a parte

aderente confirmou conhecimento da clausula e manteve a vontade em continuar a
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negociacao. Diferente seria se o aderente desconhecesse a clausula e ndo a
reiterasse, de forma expressa, perante o magistrado.

Dito isso, evidente fica que pode sim haver clausula negocial em contratos de
adesao, desde que ndo seja feita de forma abusiva e nem coloque a parte em
desvantagem, tendo assim isonomia entre o aderente e quem elaborou o contrato,
ficando explicito e cristalino que a situagao nao é simples como apontado por alguns

doutrinadores.

4.1.3 Da Vulnerabilidade

Essa ultima hipotese da néo aplicagdo do negdcio juridico processual € devido
ao desequilibrio entre as partes, ou seja, a existéncia de vulnerabilidade, como ja

adiantado no topico acima, na fala do professor Cassio Scarpinella Bueno.

by

A vulnerabilidade esta diretamente relacionada a capacidade do agente e,

consoante ensinamentos de Fernando da Fonseca Gajardoni:

Na mesma toada de vicio na manifestagdo de vontade, também é nula a
convengao em que alguma das partes, ao tempo da convengéo, estivesse em
condig¢do de vulnerabilidade. A analise é casuistica, mas se pode afirmar que,
de fato, ha indicio de vulnerabilidade quando a parte celebra a convengéo
sem assisténcia de advogado (Enunciado n® 18 do FPPC). Afinal, as
convengdes sobre processo e procedimento exigem conhecimentos juridicos-
processuais, 0s quais ordinariamente ndo sdo possuidos pelos n&o iniciados
nas ciéncias juridicas. (GAJARDONI, 2015, p. 1245).

Daniel Amorim Assumpgéao corrobora dizendo que

sera nulo o negdcio juridico processual se o juiz entender que uma das partes
o celebrou em situacdo de vulnerabilidade. Como o objeto do acordo
celebrado entre as partes tem natureza processual, a vulnerabilidade prevista
no art. 190, paragrafo unico, do Novo CPC, deve ser compreendida como a
vulnerabilidade processual, que segundo a melhor doutrina decorre de
limitacdo pessoal involuntaria de carater permanente ou provisorio,
ensejadas por fatores de saude, de ordem econdmica, informacional, técnica
ou organizacional. (NEVES, 2017, p. 499).

Possivel perceber que, a vulnerabilidade, assim como a inclusdo da clausula
negocial no contrato de adesdo, devera ser analisada no caso concreto, podendo
inclusive ndo ser necessariamente uma causa de nulidade, como explica Daniel

Amorim Assumpc¢ao Neves, in verbis:
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O que me parece imprescindivel é notar que a vulnerabilidade nao sera
necessariamente causa de nulidade do negdcio juridico processual, porque
mesmo que improvavel, tal acordo pode beneficiar a parte vulneravel, ou, no
limite, ndo lhe trazer prejuizo.” e; completa dizendo que “uma parte em dificil
situacdo econdmica e que precisa de qualquer forma celebrar um contrato —
ainda que nao seja de adesao — para se manter, certamente estad em situagao
de vulnerabilidade econdmica, e nesse caso o negdcio juridico processual
pode ser nulo, desde que seu objetivo imponha um sacrificio injustificado a
parte vulneravel. (NEVES, 2017, p. 501).

Assim, fica clara a conclusao de que que a vulnerabilidade pode sim anular o
negocio juridico processual, sendo um limite para a realizagao desse; contudo, essa
vulnerabilidade devera ser analisada em cada caso concreto, podendo validar os

negocios até mesmo em contrato de adesao, conforme ja explanado anteriormente.
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5 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS ATIPICOS SOBRE A FASE
RECURSAL

Neste capitulo sera adentrado quanto as possiveis hipéteses do uso da
clausula geral de negociagao processual atinentes as matérias oriundas de recursos,
observando-se no tema, mais notadamente, quanto as possibilidades de negociagao
sobre os requisitos de admissibilidade e renuncia de instancias do Poder Judiciario;
porém, em primeiro lugar, parece pertinente tratar da possibilidade de as partes
celebrarem negdcios para criar novas modalidades de recursos além daquelas
previstas em lei.

A solugado deste ultimo questionamento feito alhures se encontra no principio
da taxatividade dos recursos, segundo o qual “[..] somente sdao considerados como
recursos aqueles indicados, em rol taxativo, pela lei federal [...]", consoante afirma
Nelson Nery Jr. (2004, p. 49).

Na mesma linha de raciocinio, compreende-se que referido principio tem como
principal objetivo a conciliagdo da celeridade da justica e seguranca do provimento
jurisdicional, ja que torna possivel o controle e revisao das decisdes judiciais, definindo
e limitando os meios pelos quais isso podera ser feito.

Conforme ensinava Alcides de Mendonga, a limitagdo aos meios de
impugnacao das decisdes judiciais € o resultado a que se chega da contraposigéo de
dois principios aparentemente antagbénicos: a necessidade de justica, que exige a
manutengao de meios para obtencao de uma decisao final justa; e a necessidade de
certeza, que exige a manutencao da decisdo certa e estavel, ainda que nao seja a
mais justa.

José Carlos Barbosa Moreira (2008, p. 229), por sua vez, afirma ser a referida
limitacdo “a via média encontrada através da contraposi¢cédo entre a conveniéncia da
rapida composicdo dos litigios e 0 anseio de garantir, na medida do possivel, a
conformidade da solugao ao direito”.

O legislador, portanto, sem negar a prestagao jurisdicional, cerceia, em certa
medida, as tentativas de se obter a prestacdo que sera, possivelmente, a mais justa.
Mesmo porque, o dever de o Estado oferecer prestacéo jurisdicional ndo importa
permitir que sejam indefinidamente reiterados os pedidos das partes; pensamento

este que Nelson Nery Jr. (1999, p. 25) complementa dizendo que “seria, inclusive,
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prejudicial tanto para o Estado como para os jurisdicionados eternizar os conflitos,
prejudicando a segurancga e a estabilidade”.

Diante disso, estabelecer quais sdo efetivamente os recursos é tarefa exclusiva
do direito positivo, tendo, sobretudo, a politica legislativa como fator determinante para
0 enquadramento.

Se o legislador determinou a existéncia somente dos determinados recursos
previstos em lei, de modo a limitar as possibilidades de revisdo das decisbdes de
primeiro grau, ja que uma sentenga n&o poderia ser impugnada ilimitadamente, ndo
seria logico ou razoavel que fosse permitido as partes do processo criar novas
modalidades recursais atreladas aos seus interesses particulares, ainda que por
convengao.

Tratando-se de matéria de reserva legal, portanto, ndo ha como se cogitar a
possibilidade de negociacdo processual em torno dela, podendo-se afirmar que a
criacdo de nova modalidade de recurso por meio de negocio juridico processual se
afigura ilicita, ja que violaria o principio da taxatividade, esvaziando a raz&o de serem
limitados os meios de impugnagao de uma decisdo no mesmo processo.

Por outro lado, além da argumentacao de impossibilidade de criagao de novos
recursos por meio de negdcios juridicos processuais por conta do principio da
taxatividade dos recursos, Leonardo Greco, ainda explica que:

a impossibilidade de negociagdo para criar novas modalidades recursais
pode ser considerada também consequéncia dos principios da igualdade e
da celeridade do processo — incluidos no conceito de ordem publica

processual — como limitagdo ao autorregramento das partes em matéria
processual. (GRECO, 2007, p. 11-12).

Ora, se fosse possivel tal negociagao, aqueles jurisdicionados que acordaram
criando uma nova modalidade de recurso teriam outra possibilidade de revisdo da
decisdo do seu processo que ndo aquelas previstas na lei. Deste modo, estas partes
teriam mais chances de ver o seu litigio analisado mais de uma vez pelo Poder
Judiciario, o que nao se afiguraria como justo e igualitario perante os demais
jurisdicionados, levando-se em conta, principalmente, o congestionamento dos
tribunais patrios apenas com os recursos que ja existem. Isso daria elevada vantagem
aos litigantes que contassem com melhor assessoria juridica, em claro detrimento
daqueles que n&o pudessem ter acesso a este servigo.

Logo, conclui-se que a celeridade do processo seria comprometida, uma vez

que a possibilidade de novos recursos a critério das partes poderia prolongar o curso
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do litigio de maneira indefinida, o que, ao contrario do que se pode pensar a principio,
nao teria implicagbes somente no anseio particular das partes de ver o processo
chegar ao fim, mas também no interesse do Estado e da sociedade de que a prestagao

jurisdicional seja célere e adequada.

5.1 Negécios Juridicos Processuais sobre os Requisitos de Admissibilidade

Terminada a indagagao quanto a possibilidade de se criar novos recursos no
ordenamento juridico patrio, que restou negativa; ha de se adentrar, portanto, nos
requisitos de admissibilidade recursais, requisitos estes daqueles recursos que se
encontram positivados em lei, em respeito ao principio da taxatividade, discorrido
brevemente paragrafos acima.

Assim, o primeiro passo para desenvolver o raciocinio acerca das
possibilidades negociais sobre qualquer dos requisitos de admissibilidade dos
recursos € a resposta ao seguinte questionamento: qual a sua finalidade? Ou, por
outras palavras, a qual sujeito processual importa a sua verificagao?

E claro que ao recorrido sempre ira interessar ver inadmitido o recurso, mas
nao é esse o intuito do questionamento; busca-se investigar qual a ratio da norma que
institui o requisito, qualquer que seja ele, isso porque “ndo é dado a um sujeito
negociar a posi¢cao de vantagem de terceiro, inclusive por incidéncia do principio da
boa-fé, que limita o exercicio das situagdes juridicas ativas”, como bem pontua Fredie
Didier Jr (2015, p. 361).

Assim sendo, imperioso é analisar a quem interessa a presenca do requisito de
admissibilidade, para verificar se ele se encontra na esfera de disponibilidade das
partes do negdcio juridico processual atipico.

Como destacam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2013, p. 37),

os requisitos de admissibilidade decorrem de uma opgéo legislativa; o
legislador estabelece o que deve ser verificado no recurso, para que possa
ser entendido como valido, apto, pois, a ter seu mérito apreciado. A escolha
de tais requisitos, como toda norma, tem uma razao de ser; é esta razdo que

deve ser encontrada para determinagéo de sua disponibilidade pelas partes
do processo.
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Nesse sentido, a regra da Teoria Geral do Direito de que n&o ha nulidade sem
prejuizo € aqui aplicada e serve como argumento para guiar o raciocinio acerca da
possibilidade de negociagao dos requisitos de admissibilidade recursal.

Ora, sabendo que a inadmissibilidade do recurso € sanc¢ao; a decretacao da
nulidade (inadmissibilidade), portanto, somente sera aplicada se presentes o vicio e o
prejuizo, cumulativamente. Dessa forma, se a analise do prejuizo, na regra geral, for
um prejuizo da parte, entende-se que a ela sera dado dispor do requisito, por
entender, previamente, que, naquele caso, ndo havera efetivo prejuizo para ela ou
que, por questdes politicas e econdmicas, € a ela mais favoravel abrir mao da situagao
de vantagem, que lhe era legalmente conferida, de ver invalidado um ato que lhe
causaria um prejuizo.

O segundo questionamento, para analise das possibilidades negociais sobre
os requisitos de admissibilidade, € o seguinte: ainda que se entenda n&o ser possivel
suprimir o requisito, podem as partes dar a ele regramento distinto, adaptando seu
conteudo? Por outras palavras, considerando que, a partir do disposto no art. 190 do
CPC, as partes é dado negociar situagdes juridicas para escolha de categoria juridica
ou para estruturagao do seu conteudo eficacial, o estabelecimento de novo conteudo
aos requisitos de admissibilidade estaria na sua esfera de disponibilidade? E a partir
desses dois questionamentos que sera feita nesta monografia a analise de cada um
dos requisitos de admissibilidade recursais.

Conforme classificacao tradicional, proposta por José Carlos Barbosa Moreira,
sao dois os grupos dos requisitos de admissibilidade do recurso: os intrinsecos
(relativos a propria existéncia do direito de recorrer), que compreende o cabimento, a
legitimidade, o interesse em recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
poder de recorrer; e os extrinsecos (atinentes a forma como se exerce aquele direito),
que sao a tempestividade, a regularidade formal e o preparo. (MOREIRA, 2008, p.
134).

Primeiro. O requisito do cabimento, como bem pontua José Carlos Barbosa
Moreira, relaciona-se a taxatividade dos recursos, que, como visto no tépico acima,
busca estabelecer o necessario equilibrio entre justica e certeza/estabilidade da
decisdo. Com isso, determinar quais sdo as espécies de recursos e quais os atos
serao por eles impugnados € tarefa exclusiva do direito positivo, inclusive, por uma

necessidade de estruturagdo da maquina judiciaria, ndo sendo admissivel, portanto,
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a criagao de novas modalidades recursais ou de novas hipoteses de cabimento dos
recursos ja existentes.

Ou seja, pelos fundamentos ja expostos, entende-se nado ser possivel a
celebracéo de negdcio juridico processual que trate do cabimento dos recursos, pois,
por ser matéria de reserva legal, ndo se encontra na esfera de disponibilidade das
partes.

Segundo. O interesse, seja em ajuizar a demanda, seja em recorrer, relaciona-
se a ideia de utilidade: possibilidade de, com a pratica do ato, obter um resultado util,
ou seja, assumir uma posi¢ao mais vantajosa do que a anterior. E dizer, segundo José
Carlos Barbosa Moreira (2008, p. 135) “ha interesse quando o julgamento do recurso
puder proporcionar algum proveito ao recorrente”.

Se de um lado a possibilidade de obtengdo de uma posicdo mais vantajosa
somente interessa a parte que dela se aproveitar, de outro, ao Estado interessa que,
com o recurso, seja alcangada uma decisdo mais justa (é o lado da balanga que pesa
para a justiga, na tentativa de se estabelecer o equilibrio com a necessidade de
certeza). E, justamente, isso que justifica a pratica de novo ato processual, de
instauragcao de um procedimento recursal e, de forma mais genérica, de continuidade
de atuagao do Poder Judiciario e da estrutura que o sustenta.

Relaciona-se também, consoante ensinamentos do jurista supramencionado,
com a nogao de necessidade, compondo o bindmio utilidade/necessidade, de modo
que, além de util, o recurso tem que ser necessario para obtengcdo de vantagem. A
ideia de movimentagcdo da maquina judiciaria para a instauragédo do procedimento
recursal, perante uma nova instancia, seja ela ordinaria ou extraordinaria, €, aqui,
também aplicavel.

Assim, de acordo com Alcides de Mendonga Lima:

ndo nos parece que esteja na esfera de disponibilidade das partes a
supressdo do interesse enquanto requisito de admissibilidade do recurso,
uma vez que a sua dispensa esvazia o fundamento que sustenta continuidade
da prestacgéao jurisdicional e os custos dela decorrentes. Afinal, ao dispensar,
por meio de negdcio juridico, a verificagdo do interesse, nao havera como
justificar a continuidade da atuagdo do Estado, uma vez que, se ndo ha
interesse, ndo ha como justificar o ndo estabelecimento imediato do estado

de certeza, nem tampouco os gastos de tempo e dinheiro com a manutengéo
do processo. (LIMA apud MOREIRA NETO, 2006, p. 393-394).

Contudo, € possivel, ainda, questionar a possibilidade de restricdo de
configuracao do interesse recursal, para estipular que, embora haja a possibilidade de

proveito com a interposicdo de recurso, em determinadas hipoteses, nao se
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entenderia pela presenga do interesse recursal. No entanto, o negdcio para

estabelecer as hipéteses em que nao se entenderia configurado o interesse recursal

nada mais € do que negdcio de renuncia ao direito de recorrer, que sera abordado
abaixo, em tépico préprio.

Terceiro. O requisito da inexisténcia de fato impeditivo do poder de recorrer,
segundo Fredie Didier Jr.:

€ a verificagdo da ocorréncia de preclusao légica, em razao da pratica de ato

anterior incompativel; fica impedido de recorrer aquele que deu causa a

decisdo a ele desfavoravel. Cuida-se de regra que decorre do principio da

boa-fé, na faceta protecdo da confianga, que orienta a lealdade processual.
(DIDIER, 2015, p. 412).

A perda de um poder processual € a perda de uma posi¢cdo e vantagem no
processo; a ideia de vantagem é em si relacional, tem-se vantagem com relagao a
alguém ou a algo. O processo, enquanto procedimento, € eminentemente estratégico,
de modo que os poderes sao conferidos as partes para que elas joguem com paridade
de armas; no entanto, o exercicio de tais poderes € limitado, para que nédo se dé
espaco para abusividade.

Dessa forma, a perda de um poder processual por uma das partes implica a
alteracdo de posi¢cao de vantagem entre elas; se um dos sujeitos tinha o poder de
recorrer e pratica ato com ele incompativel, perdendo este poder, a outra parte passa
a assumir uma posicao de vantagem de ver inadmitido recurso que impugnar a
decisao (ou capitulo) que |he foi favoravel.

Se assim for, entende-se que, pelo poder que tem de autorregramento, aquela
parte € dado manifestar sua vontade no sentido de abdicar de sua posi¢cao de
vantagem, qual seja, de ver inadmitido o recurso caso o recorrente tenha praticado
ato incompativel com o direito de recorrer. A respeito da renuncia ao direito de recorrer
(fato extintivo do poder de recorrer), tratara o proximo tépico, de forma mais especifica.

Quarto. De acordo com o CPC, em seu art. 996, “o recurso pode ser interposto
pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico, como parte ou
como fiscal da ordem juridica” (BRASIL, 2015). Sao estes, portanto, que legalmente
tém legitimidade para interpor recurso.

Quanto a este requisito, questiona-se: haveria a possibilidade de se estabelecer
negocialmente a legitimidade recursal? Aqui, o que se pretender questionar € a
possibilidade de se conferir, por negdcio juridico, a legitimidade para um terceiro

interpor recurso no lugar da parte; seria, em verdade, uma forma de intervencao de
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terceiro atipica, considerando que, a partir do confronto com o conceito, “é terceiro
quem nao seja parte, quer nunca o tenha sido, quer haja deixado de sé-lo em
momento anterior aquele que se profira a decisao”. (BARBOSA MOREIRA, 1971, p.
55).
Pensa-se que a resposta € positiva, pois, segundo Assis embora,
aregra € que, para que o terceiro tenha legitimidade para intervir, ha de existir
interesse juridico no objeto da demanda; a legitimidade interventiva decorre

de lei, tanto na primeira instancia quanto na instancia recursal, com o recurso
do terceiro prejudicado.; (ASSIS, 1999, p. 25).

Ao que se parece, a regra, agora, podera ser flexibilizada, de modo que a
legitimidade do terceiro para recorrer podera, também, ter origem negocial, hipotese
em que sera desnecessaria a verificacdo do seu interesse na demanda, seja ele
juridico, econdmico, politico ou fatico.

Assim, entende-se, com isso, que a partir do disposto no art. 190 do CPC, é
possivel, além de negociar acerca do procedimento, negociar, também, situagdes
juridicas.

E nessa linha de raciocinio citada acima que Fredie Didier Jr. sustenta,

acertadamente,
a possibilidade de se estabelecer uma legitimidade extraordinaria negocial,
com base na redagéo do art. 18, do CPC, visto que este dispositivo requer a
autorizagdo do ordenamento juridico (e ndo da lei) para que o sujeito possa
pleitear em nome préprio direito alheio. (DIDIER JR., 2015, p. 360).
Desse modo,

a intervengao de terceiros constitui fato juridico processual que amplia ou
altera (e, portanto, modifica) relagao juridica processual existente, de modo
gue o negdcio sobre o seu cabimento constitui negdcio cujo objeto estabelece
e estrutura uma situacdo juridica. Assim, a partir do raciocinio acima
delineado, considerando que inexiste vedagado nesse sentido, entendemos
que a atipicidade da negociacdo processual permite que as partes
convencionem que um terceiro interponha recurso, em nome proprio, na
defesa dos interesses de uma das partes; seria, portanto, uma hipotese de
ampliagdo do requisito de legitimidade por meio de interveng&o de terceiro
atipica negocial. (DIDIER JR., 2015, p. 369).

Entretanto ha ressalvas quanto a possibilidade dessa legitimidade por via
negocial, pois, consoante Nelson Nery Jr (2004, p. 311), “onde ja se encontrar
estabilizada a demanda, o terceiro ndo podera ampliar o seu objeto, restringindo-se a
atuar como legitimado extraordinario da parte cujos interesses ira defender”; dito isso,
caberia ao Poder Judiciario apenas a verificagdo da validade do negécio, conforme

estabelece a regra geral, “néo Ihe sendo dado analisar a presenga ou nao de interesse
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juridico”.’ (ENUNCIADOS..., 2017). Desse modo, a verificagdo do interesse juridico
deixa de constituir requisito imprescindivel para a intervencéo, quando houver negécio
juridico conferindo legitimidade interventiva.

Com isso, admitindo-se a celebragdo de negdcio juridico para conferir
legitimidade recursal a terceiro, pelos mesmos fundamentos, entende-se entdo ser
possivel a convengao para que o assistente simples interponha recurso, mesmo na
hipotese em que o assistido ndo o faga; autoriza-se negocialmente o assistente
simples a interpor recurso, em nome proéprio, na defesa dos interesses do assistido (e,
consequentemente, dos seus proprios interesses).

Quinto. Nos ensinamentos do eminente jurista supracitado, o recurso, para ser
admissivel, ha de ser interposto no prazo fixado em lei; esta € a regra classica que
conforma o requisito da tempestividade. E a tempestividade que garante a
estabilidade e segurancga juridica do processo, permitindo que seja ele uma marcha
para frente, ao estabelecer um sistema de preclusdo que impede a pratica do ato apos
o transcurso do prazo legalmente previsto; enquanto requisito de admissibilidade de
recurso, a consequéncia € ainda mais grave, com a formagéo de coisa julgada.

Com isso, por servir, também, ao Estado, e, eventualmente, a terceiros que
sofrem os reflexos da decisdo, ainda que o interesse em jogo nao seja juridico, mas
meramente econdmico, por exemplo, ndo podem as partes suprimir a necessidade de
sua verificagdo na realizagdo do juizo de admissibilidade do recurso. Todavia,
consoante Enunciado n. 19 do Férum Permanente de Processualistas Civis, podem
as partes, em razao da complexidade da discussao estabelecida ou por motivos outros
que entendam relevantes, ampliar ou reduzir o prazo para a interposi¢cao do recurso e
manifestacao a ele correspondente.

Ainda mais, importante destacar, a possibilidade trazida pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, da calendarizagdo dos atos e prazos processuais; onde nos
processos em que se adotar o calendario processual, a copia do instrumento do
negocio é meio habil para comprovar a tempestividade do agravo de instrumento,
suprindo a exigéncia do art. 1.017, do CPC, de cépia “da certiddo da respectiva
intimagdo ou outro documento oficial que comprove a tempestividade.” (BRASIL,
2015). Cabera a parte recorrida, se for o caso, comprovar em contrarrazées o

descumprimento do calendario, que importou intempestividade do recurso.

T Enunciado n. 133 do Forum Permanente de Processualistas Civis.
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Sexto. A regularidade formal, como se sabe, cuida dos preceitos de forma que
devem ser observados quando da pratica do ato, os quais se encontram legalmente
previstos; por estar prescrita em lei, e, por isso, constituir uma opg¢éo do legislador,
entende-se que a supressao dos requisitos formais ndo se encontra na esfera de
disponibilidade das partes.

Entretanto, quanto a este requisito, cabe o seguinte questionamento: poderiam
as partes convencionar a presenca de novos requisitos formais, sem os quais seria
inadmissivel o recurso? Pensa-se que a resposta seja positiva.

Ora, importante notar que a admissibilidade do recurso e o seu julgamento, em
se tratando de demandas individuais que tém por objeto direito disponivel, somente a
elas interessa; sao elas, as partes, as interessadas que 0 seu recurso seja admitido e
tenha o seu mérito examinado. Partindo desse pressuposto, a criacdo de novos
preceitos de forma constitui matéria que pode ser objeto de negociagdo entre as
partes; alguns exemplos podem facilitar a compreenséao: limitagdo do numero de
paginas do recurso; formulagdo de proposta de acordo na pecga recursal, com pedido
de encaminhamento dos autos ao nucleo de conciliagdo. Assim, ndo se vé razio pela
qual limitar a atipicidade negocial para criacdo de novas formalidades, sem as quais
devera ser inadmitido o recurso, uma vez que somente as partes interessa o seu
julgamento.

Sétimo. Por fim, tem-se o requisito do preparo, pagamento prévio das despesas
relacionadas ao processamento do recurso; sua dispensa, a toda evidéncia, ndo se
encontra na esfera de disponibilidade, nem tampouco o momento de sua
comprovacgao, forma de pagamento ou possibilidade de redugao de valor; isso porque
€ ao Poder Judiciario que cabe zelar pela regular comprovagao do recolhimento dos
tributos a ele relacionados, de modo que ndo podem as partes, por negocio celebrado
entre elas, afastar, por exemplo, a consequéncia da desergdo, em caso de nao
comprovagao de preparo.

As partes podem, no entanto, conforme o enunciado n. 19 do Férum
Permanente de Processualistas Civis, negociar para determinar a quem caber4, ao
final do processo, suportar o valor do preparo, o que é, também, uma obviedade,
dispensando-se maiores comentarios a respeito, afinal este tipo de negécio anda mais

€ do que a estipulagao entre particulares de obrigagao de pagar quantia.
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Assim, foram essas as breves consideragdes linhas acima acerca das
possibilidades negociais sobre os requisitos de admissibilidade dos recursos, que se

entendeu necessario discorrer na presente monografia.

5.2 Negécios Juridicos Processuais sobre a Renuncia de Instancia

Outra questao que se afigura de relevante discussao diz respeito a licitude da
negociagdo sobre a renuncia ao recurso, tanto nas instancias ordinarias quanto
extraordinarias; ou seja, saber se podem as partes negociar a renuncia da instancia,
mesmo antes de proferida a decisdo que se tornara irrecorrivel por for¢ga do negécio.

Para a solugao deste questionamento se deve levar em conta, em primeiro
lugar, que o conceito de recurso nao pertence a teoria geral do processo, mas se trata
de conceito juridico positivo, sendo que pontua Fredie Didier Jr. (2012, p. 42), in verbis:
‘resultado da analise, a posteriori, do conjunto de regras e principios constitucionais e
infraconstitucionais aplicaveis em um determinado ordenamento juridico”.

Assim, de acordo com o conceito juridico-positivo de recurso adotado no
ordenamento brasileiro, temos que: “recurso é remédio voluntario, e ndo compulsério,
apto a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, invalidagao, esclarecimento ou
integracdo de uma deciséo judicial”. (MOREIRA, 2008a, p. 233).

Em segundo lugar, consoante ensinamentos de Leonardo Carneiro da Cunha,

deve-se considerar a natureza juridica do recurso, como aspecto, elemento,
modalidade ou extensado do direito de agcdo, de modo que o exercicio do

direito de recorrer constitui uma forma de desenvolvimento do direito de
acesso a tutela jurisdicional. (CUNHA. 2012, p. 20).

E, em terceiro lugar, “ha que se ponderar, ainda, o fato de o direito de recorrer
caracterizar-se como um direito potestativo processual, ja que objetiva alterar
situacdes juridicas, por meio da invalidagao, revisdo ou integracao da decisao judicial”.
(DIDIER JR., 2012, p. 19).

Diante dessas trés premissas, chega-se, logicamente, a inafastavel conclusao
de que, por se tratar o recurso, como conceito juridico-positivo, de remeédio voluntario,
cuja natureza é extensdo do direito de acao, classificando-se o direito de recorrer

como direito potestativo, as partes litigantes podem dispor deste direito, inclusive por
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meio de convengao que estabelega a supressao da segunda ou instancia superior,
acordando que a lide tramitara somente no juizo originario ou até o segundo grau e
que a decisao proferida por um desses juizos, a depender do caso, nao se sujeitara a
revisao.

Em outras palavras, em primeiro lugar, se o recurso € remédio voluntario, e ndo
compulsoério, ndo ha porque lhe negar a possibilidade de renuncia antecipada,
inclusive por ambas as partes, em conjunto, de forma negociada. Em segundo lugar,
se ninguém é obrigado a demandar, também n&o pode ser obrigado a recorrer, de
modo a prolongar o seu direito de agdo. E, em terceiro lugar, se o direito de recorrer
trata-se de direito potestativo, ndo ha razbes para que se impega que as partes,
isolada ou conjuntamente, abram mao de tal direito.

Conforme entendimento do jurista Pedro Miranda de Oliveira:

se pensarmos que a parte pode renunciar o direito material discutido em juizo,
e parte ré pode reconhecer a procedéncia do pedido, renunciando
previamente ao préprio direito material discutido na lide, a possibilidade de
renuncia ao direito de recorrer € consequéncia légica do sistema, ja que com

0 recurso se busca, em verdade, defender o direito material objeto da lide.
(OLIVEIRA, 2014, p. 507).

Ora, se a propria lei processual em seu art. 999 prevé a possibilidade de
renuncia unilateral ao direito de recorrer, tendo em vista a natureza juridica do recurso,
nao se vé razao pela qual as partes ndo possam, em conjunto, convencionar esta
renuncia.

Corroborando a tese ora apresentada, Pedro Henrique Pedrosa Nogueira ja
defendeu ser “admissivel o pacto de nao recorrer, ou acordo de instancia, através do
qual as partes de um litigio estipulam, no curso do processo, que a demanda tramitara
apenas na primeira instancia, renunciando mutuamente ao recurso.” (NOGUEIRA,
2016, p. 421).

No mesmo sentido, Pedro Miranda de Oliveira sustentando a possibilidade da
viabilidade do recurso extraordinario per saltum, afirma que,

como 0s recursos tém natureza de 6nus, ou faculdade, decorrente do
desdobramento do direito de agéo e do direito de defesa, as partes é dado
celebrar acordos cujo objeto seja o recurso, tanto para, por exemplo,
estabelecer que a sentenga de primeiro grau sera irrecorrivel, quanto para

convencionar que ndo sera cabivel recurso contra o acérddo que julga a
apelacédo. (MIRANDA, 2014, p. 25).

O acordo para supressao da segunda e instancias superiores &, inclusive,

previsto expressamente na legislagdo francesa, no art. 41 do Code de Procédure
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Civile, em que se admite o pacto de renuncia bilateral ao recurso, uma vez instaurado
o litigio, e para os direitos dos quais as partes possam dispor. Também no Cédigo de
Processo Civil Portugués ha essa previsao expressa, veiculada no art. 681, 1, o qual
permite a celebracdo de acordo de instancia unica antes de proferida a decisio.

Sendo assim, diante do exposto, afigura-se admissivel o negdcio juridico
processual para alterar situagao juridica processual cujo objeto seja a renuncia ao
direito de recorrer da decisdo do juizo de primeiro ou segundo grau. Os mesmos
fundamentos valem tanto para os recursos ordinarios quanto extraordinarios, pois a
l6gica que ora se defende é aplicavel a ambas as categorias.

Ha quem possa alegar, no entanto, que, a despeito da logica ora defendida, o
duplo grau de jurisdicdo impediria a liberdade negocial das partes quanto a renuncia
ao recurso para a segunda instancia. Sobre isso, antecipando eventuais contra
argumentacgdes, entende-se nao existir garantia constitucional ao duplo grau de
jurisdicdo e, ainda que existisse, a sua supressdo, por iniciativa das partes, nao
implicaria qualquer violagao; € que, ainda que seja tido por um principio constitucional,
conforme ensinamentos de Fredie Didier Junior, “o duplo grau de jurisdicdo ndo chega
a consistir numa garantia, ja que o texto constitucional apenas se refere a ele, ndo o
garantindo”. (DIDIER JR., 2012, p. 25).

Deste modo, inexistindo garantia constitucional ao duplo grau de jurisdi¢éo, o
direito de recorrer pode ser limitado, inclusive pelo legislador infraconstitucional, sendo
possivel que o0s recursos sejam restringidos ou até mesmo eliminados em
determinados casos.

Assim, se, a despeito do principio do duplo grau de jurisdig¢ao, o legislador pode
restringir o direito de recorrer, mais ainda podera a parte, interessada no resultado do
recurso, restringir esse direito, e até abrir mao desta prerrogativa, pois, o que se
garante é a possibilidade de nova analise da demanda por um tribunal
hierarquicamente superior, € ndo a obrigatoriedade dessa analise, mesmo porque
ninguém é obrigado a recorrer.

Concluindo-se ao final, portanto, que a existéncia do principio do duplo grau de
jurisdicdo n&o representa obice a possibilidade de disposi¢cao do direito de recorrer
por ambas as partes por meio de negdcio juridico, inexistindo, nessa hipotese,

violagao a qualquer garantia fundamental.
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6 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS EM MATERIA PROBATORIA

Entre as diversas possibilidades de negdcios processuais atipicos, o direito
probatorio apresenta ampla variedade e ao mesmo tempo imensa complexidade.
Consoante ensinamentos de Rui Manuel de Freitas Rangel (2002, p. 182), “por
envolverem a disposigao sobre normas tradicionalmente consideradas cogentes, as
convengdes probatérias em geral recebem forte resisténcia doutrinaria em sua
admissibilidade.”

Chiovenda, por exemplo, manifestava-se contrariamente a inversao
convencional do 6nus da prova por entender que tal convencéo interferiria na atividade
prépria do juiz, ou seja, a vontade das partes ndo poderia influir em atividade alheia,
salvo autorizagao legal. Tal entendimento € reproduzido por muitos autores que nao
concordam com a admissao de pactos probatorios, no entanto sem ressalvar que
Chiovenda atribuia a possibilidade a uma autorizagdo legal, que acabou ocorrendo
posteriormente na lItalia. Hernando Devis Echandia, por exemplo, em vigorosas
paginas contra a possibilidade do que denomina de “contratos probatérios”, iniciava
sua exposicao exatamente invocando Chiovenda, mas sem apontar a ressalva da
necessaria autorizacdo legislativa e também sem informar a positivagdo ou
concretizagao de tais acordos em diversas legislagdes, sendo que o autor também se
prendeu a disposicdes de direito positivo como critério para a possibilidade de se
firmar acordo em matéria probatéria. Com isso, o fundamento basico contra os
acordos em matéria probatéria se centra na impossibilidade de se regular atividade
alheia, interferindo nos critérios de julgamento.

A resisténcia aos acordos processuais em sentido amplo possui inegavelmente
uma dimensao ideoldgica, na medida em que ha que se depurar a atividade probatoria
para que o ato de julgar ndo receba outras interferéncias e seja proferido de maneira
solipsista. “Na realidade, os contratos ou acordos probatérios ndo servem para
entorpecer a agao do julgador, nem para premiar a chicana e mentira processual”.
(apud RANGEL, 2002, p. 181).

Segundo Candido Rangel Dinamarco (apud RANGEL, 2002, p. 183), “os
contratos probatdrios sdo acordos ou convencdes processuais pelos quais as partes
regulam o modo de producédo da prova, podendo incidir sobre o 6nus ou sobre os

meios de prova [...]", trata-se, portanto, de uma repercusséo da autonomia privada no
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processo, indubitavelmente; todavia, ndo é algo a se rechacar aprioristicamente e
muito menos considerar por resolvido se houver consagracéo legislativa, ja que se
trata de uma questao estrutural e que deve ser analisada a partir de um modelo de
processo compativel com a conformacgao constitucional.

E inegavel que a celebracéo de negdcios probatérios pelas partes afetara, em
maior ou menor medida, a atividade do juiz, mas isso nao € exclusividade ou algum
tipo de efeito idiossincratico desse tipo de acordo. Na realidade, todo e qualquer
negocio juridico processual repercute inexoravelmente na atividade do juiz, tratando-
se de uma consequéncia inerente e automatica.

Ora, pense-se, por exemplo, na tradicional clausula de eleicao de foro: néo se
discute sua viabilidade abstrata e, em esséncia, as partes estdo ndo s6 escolhendo
onde serdo julgadas, como também excluem a possibilidade de julgamento em foro
diverso. Por sua vez, igualmente nos acordos sobre aspectos procedimentais, como
os relacionados a prazos, ordem de realizagdo dos atos processuais, entre outros, a
atividade do juiz € também afetada. A desisténcia e a renuncia também podem
configurar negécios processuais e naturalmente atingem a atividade jurisdicional. Por
fim, no campo probatério, a indicagdo consensual de perito — agora um negdcio
processual tipico — € um exemplo claro de negdcio que repercute na atividade judicial.

Os exemplos poderiam se multiplicar, mas a ideia que deve ser fixada é a
inevitabilidade de um negdcio processual afetar a atividade do juiz, o que, por si s6,
nao atinge sua admissibilidade; e, por isso, na medida em que a eficacia de um ato
processual em sentido amplo se dara no contexto de um processo, a atividade
jurisdicional sera atingida, sendo que isso vale para qualquer negocio processual e,
por isso, nao caracteriza uma nota distintiva dos acordos probatérios e, muito menos,
constitui argumento valido para os inadmitir aprioristicamente. Logo, esse enfoque
restritivo aos negdcios probatorios pela doutrina pode ser explicado pela analise
ideoldgica-cultural da destinacdo e da finalidade da prova, vista por muitos como
exclusiva da atividade jurisdicional.

Entretanto, assim como o processo nao é coisa das partes, também o processo
e, especialmente, a prova tampouco sao coisas do juiz. Consoante ensinamentos do
jurista italiano Michele Taruffo:

[...] até a decisdo final o processo &€ composto por afirmagdes de fatos
tendencialmente incertas, na medida em que cada postulante apresenta uma

versdo parcial (limitada e interessada) dos fatos. Evidentemente a conduta
de uma das partes pode contribuir para dar razdo a outra parte e, com isso,
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ensejar o conhecimento pleno e verdadeiro dos fatos, mas as afirmagdes
sobre fatos se mostram vinculadas a estratégia argumentativa, fazendo com
que, por meio do contraditério, haja constantes “negacgées de verdade” entre
as partes. (TARUFFO, 2006, p. 213).

Assim sendo, interpretando-se a citacdo alhures do jurista italiano, segundo
Michele Taruffo, o processo visa a obtencao de elementos para diminuir, até eliminar,
esse estado de incerteza cognitiva. Provas e o procedimento em contraditorio
possibilitam, assim, a elaboragado justificada de uma solugdo definitiva, com o
afastamento daquela ignoréncia cognitiva até entdo presente.

No entanto, a admisséo dessas provas néo € absoluta e conta com limitacdes
normativas relacionadas a questdes procedimentais, a vedagdes de meios de prova,
impossibilidades materiais, 6nus, presungdes, relevancia logica e juridica.

A atividade probatdria €, portanto, essencialmente limitada, de modo que o
estabelecimento de limitagdes consensuais € apenas mais uma possibilidade
autorizada pelo ordenamento. O rechacgo aos acordos probatorios enseja na realidade
uma recusa a admitir o autorregramento da vontade no processo e revela a
exacerbagéo do protagonismo judicial.

Com isso, voltando sobre a equivocada ideia de o juiz ser o destinatario da
prova e integrar o elemento funcional do conceito de prova, Leonardo Greco
corretamente identifica que:

[...] a convicgdo do julgador como funcgéo ou finalidade da prova corresponde
a uma concepg¢do subjetivista de uma realidade objetiva — os fatos — e
contribui para tornar o julgador um soberano absoluto e incontrolavel, por
mais que a lei Ihe imponha exclusdes probatérias, critérios predeterminados
de avaliacdo ou a exigéncia de motivacdo. Ha sempre uma enorme margem

ineliminavel de arbitrio, especialmente na avaliagdo das provas casuais ou
inartificiais, como a prova testemunhal. (GRECO, 2007, p. 143).

Na realidade, ja existem limitagdes probatérias decorrentes de ato de vontade
com que se convivem na pratica com desconcertante naturalidade: aquelas limitagdes
decorrentes da vontade do juiz por se considerar o destinatario da prova. Sdo comuns
na pratica forense frases que constrangem as partes e que limitam a produgao
probatdria, como “ja estou convencido” ou “vou dispensar a prova X’ porque ja estou
satisfeito”. Esse tipo de situacdo é uma limitacdo probatéria por ato de vontade
autoritaria e descabida. Ja a possibilidade de acordos probatorios € a concretizagao
de um processo efetivamente participativo e democratico, em que sao respeitadas a

liberdade e a autonomia das partes.
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Outro ponto que se costuma apontar como 6bice a possibilidade de negdcios
probatdrios esta relacionado com o dificil tema da finalidade da prova e a busca da
verdade, mas o advogado e jurista chileno, Hugo Botto Oakley (2013), explicita
dizendo que “essa questdo também pode ser submetida ao que foi mencionado sobre
a existéncia de limitagdes a atividade probatéria que naturalmente afetam a cognig¢ao”.

Michele Taruffo por sua vez, diz que

a limitagao negocial € apenas mais uma possibilidade que pode ser adotada
livremente pelas partes se presentes os pressupostos previstos no art. 190,
caput e paragrafo uUnico, do CPC. O fato de se admitir uma “verdade
negociada” deve ser entendido nesse contexto de limitagdo consensual a
atividade probatdria, ndo devendo causar maiores arrepios na medida em que

se pode dispor sobre o préprio objeto do processo, limitando totalmente a
cognigao do juiz. (TARUFFO, 2006, p. 215).

Ora, a formagéao de negdcios processuais probatorios necessariamente afetara
os poderes instrutorios do juiz e esse ponto seguramente sera fonte de intensas
controvérsias, simetricamente ao que ocorre precisamente sobre a propria extensao
de tais poderes. Para quem entende que os poderes instrutérios do juiz apenas devem
assumir um papel subsidiario e complementar as atividades das partes,
necessariamente seu balizamento em virtude de negdcios probatoérios sera natural e
automatico. Entender de modo diverso significara concluir que o consenso pode ser
superado, o que reduzira significativamente seu ambito de incidéncia, deixando-o a
critério de um ato de vontade estatal.

Com isso, adiro o recente posicionamento doutrinario de Fredie Didier Jr. e

Paula Sarno Braga, que bem sintetiza a ideia:

A parte pode expressamente dispor do seu direito de produzir determinada
prova, seja unilateralmente, seja mediante acordo firmado com a parte
adversaria (pode ser que as partes resolvam firmar um acordo de, por
exemplo, ndo realizacdo de pericia; elas podem imaginar que ndo vale a pena
aguardar pela produgao dessa modalidade de prova para que o litigio alcance
um desfecho). Pode ser, ainda, que uma das partes, sozinha, resolva
expressamente abrir mdo da pericia, ou de qualquer outro meio de prova.
Nao ha inércia, mas vontade manifestada: ndo se quer a produgdo de
determinado meio de prova. Exemplificando: ‘a) se as partes acordarem no
sentido de n&o ser produzida prova pericial, 0 juiz ndo pode determinar a
producéo desse meio de prova; b) se a parte renunciar a certo testemunho, o
juiz ndo pode terminar a sua produgéo; c) se houver convenc¢ao sobre o 6nus
da prova, o juiz ndo pode decidir contra o que foi convencionado.” O poder
instrutdrio do juiz tem essa limitagéo, enfim. (DIDIER JR.; BRAGA, 2014, p.
91).

Além desses exemplos mencionados na citacdo anterior, pode-se pensar,

ainda, nas seguintes possibilidades de acordos probatorios atipicos: excluir ou incluir
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meios de provas, permitir ou proibir determinadas provas atipicas, modificar aspectos
procedimentais referentes a provas (como prazos e sequéncia de depoimentos),
ampliar ou limitar a admissibilidade de meios de provas, ampliar ou limitar a
inadmissibilidade de meios de provas, unico meio, permuta de documentos, excluir
presuncgdes, hierarquizar provas. Pode-se cogitar, por exemplo, que as partes
resolvam excluir algum meio de prova, como a prova testemunhal. E possivel também
pensar na eleigdo apenas de um meio de prova, excluindo-se, reflexamente, os
demais, como um processo em que apenas se utilizaria prova documental. O
testemunho por escrito é igualmente mais uma possibilidade, ou ainda o
“autodepoimento”, ou o depoimento pessoal na presenca da parte contraria, etc. “Ja
a exclusdo convencional da ilicitude de uma prova ou a admissibilidade de um meio
de prova que nao seja racionalmente verificavel, como uma carta psicografada, parece
extrapolar o ambito de validade do negdcio probatério”, consoante aduzem Fredie
Didier Jr. e Paula Sarno Braga (2014, p. 94).

Ao fim, registra-se que a brevidade deste tépico da monografia e a
complexidade do tema nao permitem maiores desenvolvimentos sobre os limites dos
acordos probatorios. Com efeito, o propdsito deste tdpico € apenas tratar da
possibilidade de negocios probatdrios e seus limites.

Por ora, mais do que a preocupagado com os limites dos negocios probatoérios
atipicos, afigura-se mais oportuna a manifestagado sobre suas possibilidades, tendo
em conta que a autonomia das partes constitui um tema central no Cddigo
Processualista Civil em vigéncia e, sem qualquer pretensado leviana de tentar
simplificar uma discussao tao densa e dificil, as convencdes sobre o direito probatorio
encerram todo o simbolismo ideoldgico-cultural ja discorrido topicos acima neste
trabalho e, por isso, servirdo de termémetro para a verificagao efetiva do impacto do

uso do art. 190 em matéria probante.
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7 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS E A FAZENDA PUBLICA

Dentre as reflexdes casuisticas que se colocam sobre o tema neste primeiro
momento, certamente esta a hipdtese de celebracdo de negocios juridicos
processuais pela Fazenda Publica.

Conforme se viu ao logo desta monografia, a depender da interpretagéo a ser
dada ao art. 190 do CPC, duas serao as principais questdes que deverdo ser
enfrentadas ao longo dessa discusséao: (i) cabe autocomposicdo sobre os direitos
materiais da Fazenda Publica? e, (ii) sdo passiveis de autocomposi¢cao os direitos

processuais da Fazenda Publica?

7.1 Possibilidade de Autocomposig¢ao sobre os Direitos Materiais da Fazenda

Publica

A questao da autocomposi¢cao sobre direitos da Administracdo Publica nao é
nova. A controvérsia, resumidamente, contrapde a tese de que (i) o principio da
indisponibilidade do interesse publico implica a indisponibilidade de todos os direitos
da Administracao Publica e, por consequéncia, nenhum deles é passivel de transagao
ou autocomposigao; e a tese de que (ii) embora indisponivel o interesse publico, é
possivel transag¢ao e autocomposigao sobre direitos da Administragao, tanto quanto &
possivel dispor desses direitos por meio de outros negdcios juridicos bilaterais (e.g.,
contratos), plurilaterais (e.g., sociedades) e até mesmo unilaterais (e.g., assisténcia
social).

A superacgéao da controvérsia passa pela compreensado mais profunda sobre os
principios que regem a Administragdo Publica — por vezes estudados de forma tao
resumida que se reduz o préprio conceito -, que tém sido objeto de muitos debates no
ramo do Direito Publico, no Brasil e no mundo.

Em primeiro lugar, tem-se a compreensao de que o principio da supremacia do
interesse publico ndo significa que o interesse publico é sempre incompativel com o
particular, como se fossem dois corpos que ndo ocupam 0 mesmo lugar a0 mesmo

tempo. A despeito do embate doutrinario entre os que invocam a “crise do principio
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da supremacia do interesse publico” e os que defendem a “reconfirmacao” deste
principio, ha certo consenso de que tal principio (ndo positivado) néo pode ser 6bice
para a harmonizagao (desejavel) entre o interesse privado e os interesses publicos.

Como afirma Floriano Azevedo Marques Neto (2009, p. 75): “ndo havendo
captura e se respeitando a impessoalidade, de fato, ndo ha porque negar atendimento
ao interesse privado se coincidente com os interesses publicos — nada mais, alias, do
que ja se vé nos contratos administrativos.”

Em segundo lugar, tem-se que a indisponibilidade dos interesses publicos ndo
implica uma automatica indisponibilidade de todos os direitos da Administragcéo. Basta
pensar nos bens dominicais e nas prestacoes de assisténcia social (Qque nao exigem
qualquer contraprestagdo e muito menos contribuicdo tributaria) para se constatar
isso. O que ocorre €, por ser o seu titular o Estado, o ato de disposicao deve observar
certas condigbes, como de resto acontece em todo ato administrativo (com seus
requisitos de competéncia, objeto, forma, motivo, finalidade). A observacao é de
Carlos Alberto de Salles:

Na verdade, a indisponibilidade material verifica-se de maneira inteiramente
excepcional em relagdo a Administragdo Publica, restrita aquelas situagbes
nas quais a um bem publico se empresta um carater coletivo, em razao, por
exemplo, de um atributo ambiental ou de um valor cultural. No mais das vezes

existe apenas uma disponibilidade condicionada ou pura indisponibilidade
normativa. (SALLES, 2011, p. 13).

Dai se entende que os direitos da Administracédo Publica ndo estao, a priori,
excluidos do grupo de “direitos disponiveis” sujeitos a transagao.

Mais que isso, verifica-se que o simples fato de a Administracdo ser um dos
sujeitos da relagdo de direito material ou processual ndo € ébice para o uso de
métodos consensuais de solugcao de conflitos, a pretexto de que seus interesses sao
indisponiveis.

Cada vez mais se vé o0 uso de meios consensuais até mesmo no ambito
criminal, que é indisponivel por exceléncia, e ndo s6 nos casos de menor potencial
ofensivo, como por ex nos juizados especiais, mas também em casos de alta
relevancia (para o erario, inclusive), o que se faz precisamente para atingir um
interesse publico mais relevante (por exemplo, conhecimento da quadrilha e ndo s6
de um criminoso). Portanto, entende-se que nao se pode, de forma alguma, confundir
indisponibilidade com intransigibilidade, pois esta somente se afigura nas situagdes

em que a lei expressamente veda a transagéo.
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Com efeito, a Administragdo Publica ja realiza transagbes. No ambito
administrativo, sdo varios os exemplos, como nos acordos em contratos
administrativos (e.g., arts. 65 e 79 da Lei Federal 8.666/93), ou acordos nos
procedimentos sancionatorios do CADE (art. 53 da Lei Federal 8.884/94), e os
reconhecimentos administrativos de indenizagdes por danos de agentes publicos
(e.g., o art. 65 da Lei do Estado de Sao Paulo n°® 10.177/98). Se tais atos sao aceitos
no ambito administrativo, por que ndo no ambito judicial?

Nesse sentido, tal possibilidade ja fora reconhecida pelo legislador ao prever
que os representantes judiciais das Fazendas Publicas poderao transigir nos juizados
especiais (art. 10 da Lei 10.259/01 e art. 8° da Lei 12.153/09), nos termos das
regulamentagdes de cada ente — que ainda sdo raras e timidas, justamente porque os
mitos que envolvem o assunto ainda deixam os administradores publicos
desconfortaveis com a hipotese de acordo. Parece, porém, que com a previsao de
que “a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios criardo camaras de
mediacdo e conciliagdo, com atribuigcdes relacionadas a solugdo consensual dos
conflitos no ambito administrativo”, (BRASIL, 2015) consoante art. 174 do CPC, é
chegada a hora de superar os mitos e os desconfortos com o assunto — “que
escondem também o apego as decisdes unilaterais, muito menos trabalhosas que as
decisdes consensuais”, como pontuam Vitor Rhein Schirato e Juliana Bonacorisi de
Palma (2009, p. 09).

Verifica-se, entdo, que a questao a ser respondida ndao é se a Administragao
pode participar de autocomposigao, de transacao, de negociagao, enfim, de fazer uso
de métodos consensuais. Ao contrario, na medida em que esses métodos forem mais
eficientes para o atingimento dos interesses publicos, a Administracdo ndo s6 pode
como deve utiliza-los. E, segundo Diogo de Figueiredo Moreira Neto, (MOREIRA
NETO, 2006, p. 35) “o conceito de interesse publico passa de obstaculo a aspecto
essencial da Administragao Publica por consenso”.

A questao a ser respondida, portanto, € sobre quais as condi¢cdes para a pratica
de tais atos (agentes competentes, objetos adequados, finalidades legitimas, motivos
razoaveis e, principalmente, formas transparentes e controlaveis — accountability)

Pelo exposto, portanto, vé se que € admissivel a autocomposi¢cédo de direitos
materiais da Fazenda Publica, o que, a principio, atende ao requisito do art. 190 do
CPC, o qual condiciona os negécios juridicos processuais aos casos em que “[...]

verse o0 processo sobre direitos que admitam autocomposi¢ao”. (BRASIL, 2015)
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7.2 Possibilidade de Autocomposig¢ao sobre os Direitos Processuais da

Fazenda Publica

Superada a questao sobre o cabimento de autocomposig¢ao versando sobre os
direitos materiais da Fazenda Publica, resta saber se também sobre os direitos
processuais pode ela celebrar autocomposi¢cdo. O caminho para esta resposta € o
mesmo que o do item anterior.

Em primeiro lugar, deve-se notar que as normas processuais nao sao todas
consideradas de natureza publica — no sentido de que sua aplicagdo e observancia
interessam integralmente ao Estado e a sociedade. De fato, a ordem publica ndo se
relaciona com o carater eminentemente publicistico do processo, mas sim a questdes
cujo interesse ultrapassa o mero interesse das partes (e.g., o interesse na publicidade
dos atos processuais)

Igualmente, ndo € porque a Administragdo € parte que todos os interesses
processuais serao de ordem publica, embora sejam de “interesse publico”, no sentido
de que todos os cidadaos tém interesse na coisa publica como um todo. No caso, este
“interesse publico processual” (ou, “interesse processual do publico”) € nada mais que
o interesse de atingir as finalidades publicas, de forma legal, impessoal, moral,
transparente e eficiente. Em uma acao indenizatéria de danos por acidentes de
veiculos terrestres, o interesse publico esta em obter o justo ressarcimento do erario,
€ Nao NOo prazo maior ou menor com que, e.g., sera apresentado o rol de testemunhas.

O principio da eficiéncia, aqui, ganha como corolario o principio da razoavel
duragéo do processo (art. 5°, LXXVIII da Constituigdo). (BRASIL, 1988) E “duragéo
razoavel”, note-se bem, ndo quer dizer apenas duragdo mais rapida. Pode ser que,
em determinado caso, seja razoavel que um ato do processo tenha duragdo mais
longa que o de costume, a fim de se adequar as “especificidades da causa”, usando-
se, aqui, os termos do art. 190 do CPC (BRASIL, 2015). Assim, por exemplo, &
plenamente possivel que seja adequado ao caso uma dilagdo nos prazos para
apresentacao de provas, o que pode ser feito a requerimento da parte e autorizagao
do juizo ou, agora, pela simples convencao das partes.

Situagbes desse tipo ja acontecem com larga frequéncia nos processos que
envolvem a Fazenda Publica. Sdo comuns os requerimentos por dilagdo de prazo, os

pedidos de inversdo da ordem de oitiva de testemunhas, as conveng¢des de suspensao
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do processo enquanto se tenta conciliagdo, entre outros tipicos negocios juridicos
processuais. Nunca ou pouco se questionou sobre a possibilidade de a Fazenda
Publica praticar tais atos porque estes sempre foram chancelados pelo Judiciario — o
que confere conforto ao administrador publico, que transfere a responsabilidade do
ato para o juiz.

Ora, se a Fazenda Publica pode pedir a pratica de negdcios juridicos
processuais mediante chancela judicial, ndo ha porque negar a possibilidade de
celebra-los diretamente. Tanto quanto ndo precisa de autorizagao judicial para praticar
seus atos administrativos, ndo ha razao para se exigir autorizagao judicial para que a
Administracéo pratique seus atos e negdcios processuais.

Em verdade, o que importa saber ndo € se ha uma possibilidade genérica de
praticar tais negocios, mas sim quais os limites e condigbes para tanto. Portanto,
seguindo esta linha de raciocinio, segundo Leonardo Carneiro da Cunha:

[...] tais condigbes nao estardao apenas nos requisitos do negdcio juridico em
si, que, pela mera presenca da Administragcdo Publica, ndo se altera
ontologicamente. Aqui, como em todos os casos, 0 negdcio juridico devera (i)
ter a forma prescrita ou ndo defesa em lei; (ii) versar sobre objeto licito,
possivel, determinado ou determinavel; e (iii) ser praticado por sujeito capaz
e legitimado. Ou seja, tais condi¢cdes estardo, principalmente, no ato
administrativo que levara a conclus&o do negdcio. E, como em todos os atos

praticados pela Administracdo, devem ter expressos ndo so6 a forma, o objeto
e o sujeito, mas também o motivo e a finalidade. (CUNHA, 2011, p. 89).

A forma, por se tratar de negdcio celebrado pela Fazenda Publica, devera ser
sempre escrita, pois € por meio deste escrito que se controlam os demais atributos
dos atos da Administracdo, notadamente a motivagdo do ato. Por isso, caso o
representante da Fazenda Publica em juizo expresse a vontade desta em uma
audiéncia judicial, devera sua declaragao ser reduzida a termo, na ata de audiéncia.

O objeto licito a ser submetido a negociagéo processual sera todo aquele que
respeite o devido processo legal, os principios da boa-fé processual e os principios
que regem todos os atos da Administragao (legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia). Assim, demonstrada a necessidade de dilagéo de prazo para
a boa defesa da Fazenda Publica, e assim acordarem as partes, havera licitude do
objeto. Mas se o acordo tiver por postergar indefinidamente o processo ndo havera
licitude do objeto, sendo fraude a lei, motivo de invalidade do negdcio juridico,
consoante art. 166, VI, do Cédigo Civil de 2002, além do desvio de finalidade por parte
do agente. (BRASIL, 2002).
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Entre os exemplos de objetos que ndo comportam acordo, Leonardo Carneiro
da Cunha cita, classificando-os de “indisponiveis”, 0 reexame necessario € a
intervengao obrigatério do Ministério Publico; além disso, em complementacgao, cita o
jurista como indisponivel os temas reservados a lei, como os tipos de recursos
cabiveis, como bem discorrido neste trabalho. Outros exemplos ainda hdo de aparecer
e serem discutidos, como a possibilidade de acordar as formas de intimagdes — cujos
problemas que atualmente ja existem nas intimagdes eletronicas dos entes publicos
sdo pressagios de farta e necessaria discussao - cabendo a doutrina e a jurisprudéncia
firmarem os contornos de sua “disponibilidade”, conforme aparecerem nos casos
concretos.

O sujeito legitimado — exigéncia que ndo € exclusiva da Administragdo, mas de
qualquer pessoa juridica, como as sociedades, cujos atos sé podem ser praticados
por quem tenha poderes nos termos do estatuto social — sera, para usar os termos do
direito administrativo, a “autoridade competente”, que, no caso da representacédo da
Fazenda Publica em juizo corresponde ao 6rgéo de Advocacia Publica.

Neste ponto, € importante esclarecer as frequentemente mal compreendidas
caracteristicas da Advocacia Publica. Pela Constituicao Federal, em seu art. 131, “a
Advocacia Geral da Unido é a instituicdo que representa a Unido, judicial e
extrajudicialmente” (BRASIL, 1988). Por sua vez, a Lei Organica da Advocacia Geral
da Unido, Lei Complementar Federal n°® 73 de 1993, em seu art. 4°, VI, confere os
poderes apenas exclusivamente ao Advogado Geral da Uni&do para “desistir, transigir,
acordar e firmar compromisso nas agoes de interesse da Unido” (BRASIL, 1993).
Evidentemente, o préprio Advogado Geral da Unido nao poderia ir a todas as
audiéncias e falar em todos os processos da Administragdo Federal em todo o pais,
razao por que delega aos demais Advogados da Unido este poder (BRASIL, 2009).
Esta delegacéao, no entanto, restringe-se a execugao de atos materiais de acordo com
as diretrizes fixadas pelo préprio Advogado-Geral da Unido, com nenhum ou poucos
poderes (e.g, competéncia) para que os demais Advogados da Unido decidam a
respeito. Nos Estados e Municipios, a configuragdo costuma ser a mesma. Isso
significa que, ao menos pela Constituicdo e pela Legislagdo atual, ndo se deve
confundir o 6rgao de decisdo (Advogado-Geral) e os 6rgaos de execugao (demais
Advogados Publicos), os quais, para estes fins, praticam atividade idéntica aos
advogados privados, ou seja, limitada ao mandato que Ihes é conferido por seu cliente.

Portanto, atualmente, como bem pontua Leonardo Carneiro Cunha (CUNHA, 2011, p.
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114), “a competéncia para os Advogados Publicos transigirem em juizo € limitada ao
quanto previsto no ato de delegacgéao”.

Por fim, para atender todos os elementos do ato administrativo (sujeito, objeto,
forma, motivo e finalidade), acrescenta-se que a finalidade imediata deve, como n&o
poderia deixar de ser, a de atender o interesse publico, e a finalidade mediata deve
ser o0 atendimento a adequacgao do processo as “especificidades da causa”, sempre,
€ claro, com a devida motivagao (e.g., a necessidade de estabelecer um calendario
processual a fim de programar as providéncias administrativas necessarias a
instrugao do processo).

Vé-se, portanto que aqui, assim como nos negocios juridicos de direito material,
a questao se desloca para os requisitos do ato de negociagao processual, e ndo para
a mera possibilidade desta.

O debate, porém, ndo ha de acabar por aqui. Outras questbes de alta
relevancia terdo de ser enfrentadas, na pratica, em conjunto com estes requisitos
basicos de validade. A mais importante talvez seja a questdo da isonomia. A toda
evidéncia, a possibilidade de realizar negodcio juridico processual com um
administrado deve ser estendida para todos os demais administrados, o que
certamente ha de ser assegurado mediante regulamentagdes proprias de cada ente

da federagao, como, de fato, muitos ja fazem.

7.3 Fazenda Publica e Arbitragem com Negécios Juridicos Processuais

Atipicos

A previsdo legal dos negodcios juridicos processuais, em “tipos legais”, sem
duvida, da a segurancga que os administradores, “escravos da lei”, tanto procuram. Isto
porque o proprio legislador, ao adotar o negdcio na legislagdo ordinaria, ja fez a
ponderagao sobre a utilidade e legitimidade daquele instrumento, cabendo ao agente
publico, isto é, aos advogados publicos, apenas demonstrar a pertinéncia daquele
instrumento ao caso concreto.

Mas nem sempre a tarefa é tdo simples - ou ao menos néo foi com um dos
negocios juridicos processuais mais tipicos, que € a convengao arbitral, “contratual na
fonte e judicial no objeto”. (FOURCHARD apud LEMES, 2001).
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De fato, embora desde “Caso Lage” houvesse entendimento do Supremo
Tribunal Federal de que havia “legalidade do Juizo Arbitral, que nosso Direito sempre
admitiu e consagrou, até mesmo nas causas contra a Fazenda” (BRASIL, 1973b),
ainda houve — e para alguns ainda ha — controvérsia sobre a possibilidade de a
Fazenda Publica valer-se da Arbitragem.

Os argumentos rodam a polémica de sempre. Conforme aduz Ricardo
Marcondes Martins (2011, p. 12),

0s que sdo contrarios ao cabimento da arbitragem com a Fazenda Publica
entendem que a indisponibilidade do interesse publico seria dbice para que o
Estado se valha de meios de solugao de controvérsias outros que a Justica
do proéprio Estado. E, os que sdo a favor da arbitragem com a Fazenda
Publica entendem que esta ndo s6 pode como deve adotar o meio mais
adequados para a solugao de suas controvérsias e, respeitados alguns
requisitos minimos (como a publicidade do processo e a autorizagao

competente), seria plenamente possivel a participagdo da Fazenda Publica
em Arbitragem.

A despeito da controvérsia, que foge aos propositos deste trabalho, importa
notar que a arbitragem traz dois conceitos que podem ser de grande utilidade. Trata-
se dos conceitos de arbitrabilidade subjetiva (a aptiddo de um sujeito se submeter a
arbitragem) e a arbitrabilidade objetiva (a aptiddo de um objeto ser resolvido pela
arbitragem), cuja logica parece util para a analise dos negdcios juridicos processuais
com a Fazenda Publica em geral, notadamente nos negdcios juridicos processuais
atipicos, como se vé a seguir.

Adentrando na seara dos negodcios juridicos processuais atipicos pela
Administracdo Publica, sabe-se, a priori, a ideia do art. 190 do CPC é de conferir
flexibilidade ao procedimento para que se conforme as caracteristicas da lide
especifica das partes que, por meio de sua autonomia privada, fardo os ditos negocios
juridicos processuais. Neste contexto, o surgimento de variados negdcios juridicos
processuais atipicos é ndo sé natural como constitui o objetivo préprio do dispositivo,
que é justamente destinado a conferir as partes tal liberdade.

No caso da Administragao Publica, esta possibilidade certamente sera objeto
de debates, dado que o regime juridico administrativo brasileiro e sua doutrina
tradicional ndo costumam tratar de atos nao tipicos.

Como dito, a experiéncia ja mais amadurecida da arbitragem envolvendo a
Administracdo Publica pode dar balizas muito uteis para iniciar este debate. Vejamos:

No que se refere a arbitrabilidade subjetiva, Carlos Alberto de Salles explica

com propriedade que “ndo se pode pbr em duvida a capacidade contratual da
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Administracdo Publica” (SALLES, 2010, p. 46) e que “se verifica ndo haver uma
reserva de jurisdi¢cao para a solugao de litigios envolvendo atos negociais do Estado”.
(SALLES, 2010, p. 46).

A ideia parece servir também para os demais negdcios juridicos processuais:
nao se pode p6r em duvida a capacidade de a Administragdo Publica celebrar
negocios juridicos e ndo ha um procedimento reservado a Administragdo, mas apenas
normas pontuais que tratam da Administracdo em juizo (e.g., 0 reexame necessario,
a oitiva prévia as liminares em acgdes coletivas, etc.). Portanto, a Administragdo atende
ao requisito subjetivo — como de resto ja afirmado anteriormente, no sentido de que,
como em todo e qualquer negdcio juridico, o elemento subjetivo é atendido com um
agente capaz e legitimado a proferir a declaracédo de vontade, o que, no caso da
Administracéo, corresponde a autoridade competente.

Quanto a arbitrabilidade objetiva, aponta Eros Roberto Grau (2010, p. 04) que
“deve se distinguir a indisponibilidade do interesse publico (que é o fim de todos os
atos administrativos, processuais inclusive) e a disponibilidade dos direitos da
Administragdo Publica (que € o meio para se atingir o primeiro)”. Tal disponibilidade
ocorre mediante certas condi¢cdes especiais (e.g, ato da autoridade competente ou
autorizacao legislativa), mas nem por isso perdem a natureza de disposi¢ao.

Nao fosse isso, ndo haveria contratos com a Administracdo nem assisténcia
social, pois o dinheiro publico estaria sempre engessado pela indisponibilidade. Por
obvio, ndo é isto que ocorre. Ha atos de disposicdo de direitos patrimoniais pela
Administracdo, e isto deve ocorrer precisamente para atender aos interesses publicos.

Nao ha porque ser diferente no ambito processual: € de ser possivel a
disposigao de direitos processuais (e.g, a renuncia da indicagdo de uma testemunha)
ou, ao menos, a possibilidade de se convencionar “6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais” pela Fazenda Publica. Mais uma vez, o requisito objetivo deve
atender aos requisitos ja expostos, de licitude, possibilidade e determinabilidade do
objeto, além, no caso de Administragdo Publica, de vir acompanhado da motivagao e
demonstragao do atendimento as finalidades publicas.

Por fim, note-se que, no caso da arbitragem, como é sabido, ndo s6 se abdica
do julgamento por um juiz estatal, como se abdica da aplicacédo do préprio Cédigo de
Processo Civil; embora ndo se abdique dos principios inerentes ao processo, como o

contraditério e ampla defesa, referido por Candido Rangel Dinamarco como um
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“devido processo legal arbitral —, em geral substituido pelas regras dos regulamentos
das Camaras de Arbitragem”. (DINAMARCO, 2009, p. 11).

Pode-se dizer, assim, que a arbitragem envolve ndo sé o negocio juridico
processual atinente ao compromisso arbitral, como também varios outros negdcios
juridicos processuais, todos atipicos do ponto de vista do legislador patrio, que
ocorrerao ao longo do processo arbitral.

Portanto, se a arbitragem, na qual subjazem inumeros negdcios juridicos
atipicos, ja € usada pelo Estado, logo, ndo ha como se negar a possibilidade de uso
destes pela Fazenda Publica, que a fara sempre mediante transparéncia e controle.

Assim sendo, mais uma vez se conclui que as questdes que se devem por,
como dito ao longo de todo ensaio, é sobre o preenchimento dos requisitos do negocio
juridico, requisitos estes que, como visto, serdo consolidados, sendo nos mesmos, em
balizas muito proximas as ja estabelecidas por um dos préprios negdcios juridicos
processuais, que é a arbitragem.

Logo, diante de todo o exposto, comprova-se que o debate ndo devera ser
pautado na discussao sobre a possibilidade de a Administragao Publica poder praticar
negocios juridicos processuais, mas sim nas condi¢cdes para tanto, e € sobre isso que
se deve debrucar, sendo que o presente estudo desta monografia foi necessario para
se fixar tal ponto de partida, bem como seus limites, que ndo € nem 6bvio nem isento

de criticas.
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8 CONCLUSAO

Como bem visto, por meio da presente monografia, adentrou-se no instituto dos
Negocios Juridicos Processuais Atipicos e suas limitagdes, o qual se encontra inserido
no ordenamento juridico brasileiro pelo Cadigo Processualista Civil de 2015, por meio
do art. 190.

ApoOs a contextualizagdo sobre o conceito e natureza juridica do instituto em
estudo, avaliou-se 0 modelo processual adotado no pais, chegando-se a conclusao
que os Negocios Juridicos Processuais surgiram em um contexto de tentativa de
flexibilizacdo e, principalmente, adequacédo procedimental, que era anteriormente
engendrado de forma rigida, nem sempre eficiente e quase sempre morosa, pelo
Estado, em um modelo publicista.

Mesmo com possibilidade de convencgdes tipicas ja previstas no Cdodigo de
Processo Civil de 1973, apenas com o advento do Codigo Processual Civil de 2015
se passou a discutir de fato a transigdo para um modelo processual cooperativo, no
qual se abre espaco as partes para atuarem junto ao juiz na condugao do processo,
isso porque o Cdédigo de Processo Civil de 2015 n&o apenas ampliou as possibilidades
de Negacios Juridicos Processuais Tipicos, mas, a partir de seu artigo 190, sepultou,
definitivamente, a antiga discussdo quanto a possibilidade de convencéo das partes
sobre o procedimento, seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, sendo
que, por esse motivo, inclusive, denomina-se o artigo 190 do Cédigo Processualista
em vigéncia como “clausula geral de atipicidade da convencionalidade”.

Contrario aos que criticam a inovagdo do Cdédigo Processual de 2015 por
considerarem se tratar de espécie de “privatizacdo” do processo, defendeu-se na
monografia o direito das partes, como maiores interessadas na correta e eficiente
prestacdo jurisdicional, de participarem mais ativamente na conducédo do processo.
Contudo, reconhecendo-se que o direito de atuagao das partes nao é irrestrito, de
forma que encontra limites impostos pelo préprio ordenamento juridico que concedeu
tal liberdade.

Assim, discorreu-se muito sobre o plano de validade dos negdcios juridicos
processuais, concluindo-se que, por for¢a de lei, o juiz ndo s6 pode, mas deve

controlar a sua validade, a fim de evitar abusos e a desvirtuagao do instituto.
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Em complementagdo a analise supramencionada, adentrou-se, também, nos
limites impostos por lei ao controle de validade das convengdes processuais pelo juiz.
Entendendo-se, por conseguinte, que esse controle sera apenas posterior a
celebracédo das convengdes, e que, portanto, ndo precisam ser homologadas, a ndo
ser em caso de imposigcao legal; entendendo-se, ao final, que o exercicio desse
controle de validade, por parte do juiz, também deve observar algumas diretrizes para
se evitar uma interferéncia excessiva e indevida do poder do Estado-Juiz no poder de
autorregramento das partes.

Terminado o tépico acima, sobre os limites impostos por lei ao controle de
validade das convengdes processuais pelo juiz, foi explanado na monografia as
diretrizes principioldgicas do instituto, as quais servem de pontos de luz para a criagéo
das Convencgdes Processuais Atipicas; destacando-se, para tanto, o principio do
respeito ao autorregramento da vontade no processo, o principio da liberdade e, por
fim, o principio da cooperagao, sendo que todos estes principios se apresentam como
normas fundamentais do processo civil.

Exaurida a parte geral e abstrata sobre o tema de negociagdo processual
atipica alhures, procurou-se explorar no presente trabalho de graduacao algumas
possiveis hipoteses de negdcios juridicos processuais atipicos, com algumas
conclusdes basicas com a finalidade de chegar a um consenso quando do uso do
instituto negocial processual atipico, dentre os quais: (i) hipoteses de negociagao
processual atipica sobre a fase recursal, onde o resultado mais interessante se deu
na conclusdo de que a existéncia do principio do duplo grau de jurisdigdo n&o
representa obice a possibilidade de disposi¢ao do direito de recorrer por ambas as
partes por meio de negdcio juridico, inexistindo, nessa hipétese, violagdo a qualquer
garantia fundamental; (ii) hipoteses de negdcios juridicos processuais atipicos em
matéria probatdria, onde ficou pontuado que a formacdo de negdcios processuais
probatérios necessariamente afetara os poderes instrutérios do juiz e esse ponto
seguramente sera fonte de intensas controvérsias, simetricamente ao que ocorre
precisamente sobre a propria extensao de tais poderes, pois, para quem entende que
0s poderes instrutdrios do juiz apenas devem assumir um papel subsidiario e
complementar as atividades das partes, necessariamente seu balizamento em virtude
de negécios probatdrios sera natural e automatico, sendo que entender de modo
diverso significara concluir que o consenso pode ser superado, 0 que reduzira

significativamente seu ambito de incidéncia, deixando-o a critério de um ato de
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vontade estatal. E, por fim, foi analisado (iii) a possibilidade de uso de negociagéao
processual atipica pela Fazenda Publica, onde se chegou a conclusao que, conforme
a melhor doutrina, a legislagdo nao trouxe qualquer restrigdo a Fazenda Publica para
com o uso das Negociagdes Processuais Atipicas, ndo constituindo empecilho a
celebragcao de convengdes processuais o requisito legal de que o processo verse
sobre direitos que admitam autocomposigao.

Assim, como conclusao final do presente trabalho, entende-se ser positiva a
pacificacéo, pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, do debate quanto a existéncia e
possibilidade de utilizagdo de Negdcios Juridicos Processuais Atipicos em
determinados casos; entendendo-se demonstrado que, o instituto, em tese, pode
trazer grandes beneficios a busca de uma tutela jurisdicional mais adequada e efetiva.
Porém, reconhecidos os muitos conceitos indeterminados e abertos a interpretacao
dos aplicadores da lei, enquanto enraizados estes no modelo publicista, podem
interpretar tais Negocios Processuais Atipicos de forma a ver uma barreira;

desnecessaria, portanto, a flexibilizagado e adequagao do procedimento.
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